Leitsatz

1. Alle spétestens seit Januar 2004 von der PTB zugelassenen Rotlichtiiberwachungsanlagen
mussen die dem Betroffenen vorwerfbare Rotzeit automatisch ermitteln, ohne dass vom
angezeigten Messwert Toleranzen zu subtrahieren sind. Dies gilt fur folgende Anlagen
(Stand: 24.04.2006):

MULTANOVA MultaStar RLU, MULTANOVA MultaStar-Kombi, MULTANOVA
MultaStar C (Zulassungsinhaber jeweils: ROBOT Visual Systems GmbH), TC RG-1
(Gatsometer BV), DiVAR (TRAFCOM COMMERCIAL ENTERPRISES INC).

2. Bei allen anderen (friiher zugelassenen) Geraten ist diejenige Fahrzeit von der angezeigten
Rotzeit zu subtrahieren, die das gemessene Fahrzeug vom Uberfahren der Haltelinie bis zu
der Position bendtigte, die auf dem (ersten) Messfoto abgebildet ist (mit Méglichkeiten zur

Berechnung der zu subtrahierenden Fahrzeit).

3. Nur bei den nachfolgenden drei Geréten ist zusatzlich zu dem unter Ziffer 2. beschriebenen
Abzug noch eine weitere —geratespezifische— Toleranz wvon 0,2 Sekunden zu

berucksichtigen:

TRAFFIPAX  TraffiPhot 1l (ROBOT  Visual  Systems  GmbH), Rotlicht-
Uberwachungsanlage von TRUVELO Deutschland, MULTAFOT (Multanova AG).
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Tenor
Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Gottingen
vom 10. Juni 2004 im Rechtsfolgenausspruch einschlieBlich der zugehorigen Feststel-
lungen aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde gegen das genannte Urteil mit der MaRgabe
verworfen, dass der Betroffene einer fahrldssigen Missachtung des Rotlichtes einer
Lichtzeichenanlage schuldig ist.



Die Grunde des genannten Urteils werden dahin berichtigt, dass die festgestellte Ord-

nungswidrigkeit nicht am 11.02.2003, sondern am 11.12.2003 begangen worden ist.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
-auch (ber die Kosten der Rechtsbeschwerde—an das Amtsgericht Gottingen zuriick-
verwiesen.

Griinde

Die Rechtsbeschwerde ist im Hinblick auf den Rechtsfolgenausspruch begriindet. Im Ubrigen—
hinsichtlich des Schuldspruchs der fahrlassigen Missachtung des Rotlichtes einer Lichtzei-

chenanlage—bleibt die Rechtsbeschwerde ohne Erfolg.

Durch das angefochtene Urteil ist der Betroffene wegen fahrlassiger Missachtung des Rot-
lichts der an der Einmundung der Danziger Stral3e in die Reinh&user Landstrae befindlichen
Lichtzeichenanlage mit einer Geldbul3e von 125,00 € und einem Fahrverbot von einem Monat
belegt worden. Das Amtsgericht hat hierbei die dem Betroffenen mit BulRgeldbescheid der
Stadt Gottingen vom 23. Februar 2004 vorgeworfene Missachtung des Rotlichts als erwiesen
angesehen, versehentlich aber das Datum der Tat aus dem Bufligeldbescheid mit dem
11.02.2003 angegeben; tatsachlich datiert die im BuRgeldbescheid genannte Ordnungswidrig-
keit vom 11.12.2003. Da das Rechtsbeschwerdegericht auch den Buf3geldbescheid zur Kennt-

nis zu nehmen hat, konnte es bereits seinerseits dieses offensichtliche Versehen berichtigen.

Hiergegen hat der Betroffene unter Erhebung der Verfahrens- und Sachriige die Rechtsbe-
schwerde eingelegt. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, das Rechtsmittel gemal den
88§ 349 Abs.2 StPO, 79 Abs.3 OWIiG mit der MalRgabe der Anordnung zu verwerfen, dass das
Fahrverbot nicht mit der Rechtskraft der BuRgeldentscheidung, sondern erst dann wirksam
wird, wenn der Fihrerschein in amtliche Verwahrung gelangt, spatestens jedoch nach Ablauf

von vier Monaten seit Eintritt der Rechtskraft.



Soweit sich die Rechtsbeschwerde gegen den Schuldspruch wendet, ist sie zuléssig, bleibt
jedoch in der Sache selbst ohne Erfolg. Der Betroffene hat zwar eingerdumt, das gemessene
Fahrzeug gefahren zu haben. Er hat sich jedoch dahin eingelassen, dass er durch ein vor ihm
fahrendes Fahrzeug irritiert worden sei, welches abgebremst habe, sodass er die Haltelinie mit
Verzogerung Uberquert habe. Diese Einlassung durfte das Amtsgericht mit der—mdglichen
und damit rechtsbeschwerderechtlich nicht mehr angreifbaren— Wirdigung als widerlegt
ansehen, aus den von ihm gewdirdigten Radarfotos ergebe sich, dass der Betroffene durch kein
vor ihm fahrendes Fahrzeug beeintrachtigt oder irritiert worden sein konne, da ein derartiges

Fahrzeug auf den Radarfotos nicht zu erkennen sei.

1
Der Rechtsfolgenausspruch kann jedoch keinen Bestand haben, da die zugehdrigen Feststel-
lungen luckenhaft sind und insbesondere flr die Verhdngung eines Fahrverbots nicht ausrei-

chen.

1. Grundsétzlich mussen bei der Feststellung eines qualifizierten Rotlichtverstol3es (i.S.d.
Ifd. Nr.132.2 der BKatV) mittels automatischer Uberwachungsanlage Geratetyp und die
gof. zu berlcksichtigende Messtoleranz angegeben werden (OLG Bremen DAR 2002,
225; OLG Schleswig SchIHA 2005, 335; vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht,
38. Aufl.,, §37 StVO, Rdnr.61 gegen Ende; Gohler/Seitz, OWiG, 14. Aufl.,, §71
Rdnr.43 g). Dies ist bei automatischen Uberwachungsanlagen nur dann entbehrlich,
wenn die Rotlichtphase auch bei Abzug des fur den Betroffenen gunstigsten Toleranz-

wertes von 0,4 Sekunden bereits eine Sekunde angedauert hat (OLG Bremen und OLG

Schleswig, a.a.0.). Vorliegend kann dem Zusammenhang der Urteilsgriinde entnommen
werden, dass die Uberwachungsanlage 1,32 Sekunden angezeigt hat und dass das
Amtsgericht zum Zeitpunkt des Uberfahrens der Haltelinie von einer bereits andauern-
den Rotlichtphase von,mehr als 1,1 Sekunderi* ausgegangen ist. Weder hat das Amts-
gericht den Geratetyp der Anlage mitgeteilt, noch hat es dargelegt, weshalb es eine
Messtoleranz von ca. 0,2 Sekunden als ausreichend ansah. Das Amtsgericht wird daher
unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Grundsatze aufgrund ausreichender Fest-
stellungen zu prifen haben, ob dem Betroffenen ein qualifizierter Rotlichtversto3 zur

Last zu legen ist.



Da in der Rechtsprechung bislang nicht entschieden worden ist, bei welchen Rotlicht-
uberwachungsanlagen welche Toleranzen zu berticksichtigen sind, hat der Senat den
vorliegenden Fall zum Anlass genommen, von der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt Braunschweig und Berlin (PTB), die fir die Zulassung aller in Deutschland zur
Eichung zugelassenen Rotlichtiiberwachungsanlagen und kombinierten Rotlicht- und
Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen zustandig ist, hierlber entsprechende Aus-

klinfte einzuholen. Dies hat zu folgenden Ergebnissen gefihrt:

a.  Alle spatestens seit Januar 2004 (seit Inkrafttreten der PTB-Anforderungen PTB-
A 18.12 ,Rotlichtiiberwachungsanlageri) von der PTB zugelassenen Rotlicht-
uberwachungsanlagen missen die dem Betroffenen vorwerfbare Rotzeit automa-
tisch ermitteln, ohne dass vom angezeigten Messwert noch Toleranzen oder
sonstige Abzilige zu subtrahieren sind (wie dies bislang bei Geschwindigkeits-

messgeraten noch Gblich ist).

Hierbei handelt es sich um folgenden Anlagen (Stand: 24.04.2006):

Zulassungsinhaber Typ

ROBOT Visual Systems GmbH MULTANOVA MultaStar RLU

ROBOT Visual Systems GmbH MULTANOVA MultaStar-Kombi
(kombiniert mit Geschwindigkeitsiiber-

wachung)

ROBOT Visual Systems GmbH MULTANOVA MultaStar C

(kombiniert mit Geschwindigkeitsiiber-

wachung)

Gatsometer BV TC RG-1
(kombiniert mit Geschwindigkeitsiiber-
wachung)

TRAFCOM COMMERCIAL DiVAR (nach Kenntnis der PTB wird



ENTERPRISES INC dieses Gerat nicht mehr eingesetzt)

Bei allen anderen —friiher zugelassenen— Geraten ist diejenige Fahrzeit von der
angezeigten Rotzeit zu subtrahieren, die das gemessene Fahrzeug vom Uberfahren
der Haltelinie bis zu der Position benétigte, die auf dem (ersten) Messfoto
abgebildet ist (wenn das Messfoto zeigt, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Fotoauslosung bereits die Haltelinie Uberfahren hat). Kann z.B. dem ersten Mess-
foto eindeutig entnommen werden, dass das Fahrzeug die Haltelinie um hdchstens
einen Meter Uberfahren hat, und kann dem zweiten Foto—wenn es eine Sekunde
nach dem ersten Foto ausgeldst worden ist—eindeutig entnommen werden, dass
das Fahrzeug in dieser Zeit mindestens zehn Meter zurtickgelegt hat, d.h. also
mindestens eine (Durchschnitts-)Geschwindigkeit von 10 m/sec (= 36 km/h)
gefahren ist, so benétigte das Fahrzeug fiir den Meter, den es die Haltelinie bei
Ausldsung des Messfotos tberfahren hat, hochstens 0,1 Sekunden. Dieser Wert ist
von der angezeigten Rotzeit zu subtrahieren, um die beim Uberfahren der Hal-

telinie zutreffende Rotzeit zu erhalten.

Die entsprechende Berechnung des erforderlichen Abzugs im Einzelfall ist schon

im Hinblick auf die erheblichen perspektivischen Verzerrungen auf den Fotos

nicht leicht durchzufiihren, sodass hierftr im Allgemeinen ein Sachverstandiger
hinzugezogen werden muss. Wurde andererseits vom Gerét eine Rotzeit ange-
zeigt, die (wie z.B. im vorliegenden Fall) den Grenzwert von einer Sekunde we-
sentlich Ubersteigt, und hat der Tatrichter z.B. aufgrund mehrerer entsprechender
Sachverstéandigen-Anhdrungen (wobei auch eigene Ortskenntnis hilfreich sein
kann) eigene (in den Entscheidungsgrinden darzulegende) Sachkunde in der
Auswertung von Messfotos, so kann der abzuziehende Wert auch vom Tatrichter
selbst errechnet werden. Hierzu muss der Abstand der Fahrzeugfront (vgl. OLG
Dresden NZV 1998, 335 m.w.Rspr.Nw.) zur (Uberfahrenen) Haltelinie - in Me-
tern - lediglich durch die pro Sekunde zuriickgelegte Fahrstrecke - in Metern - di-

vidiert werden.

Die pro Sekunde gefahrene Strecke ergibt sich unmittelbar aus der zwischen den
beiden ersten Fotos vom gemessenen Fahrzeug zuriickgelegten Strecke, wenn das

zweite Foto—wie hdufig in der Praxis Ublich—eine Sekunde nach dem ersten



ausgelost wurde (was den Erléduterungen der Fotodaten der Anlage zu entnehmen
ist; sind weitere Fotos im Abstand von zwei oder drei Sekunden ausgeldst wor-
den, konnen auch die dazwischen zuriickgelegten Fahrstrecken unter entspre-
chender Teilung der Fahrtstrecken durch 2 bzw. 3 zugrunde gelegt werden).

Wird das 2. Foto nicht 1 Sekunde nach dem ersten Foto, sondern durch eine wei-
tere Induktionsschleife an einer bestimmten Stelle ausgeldst, so zeigt das Gerét als
Einblendung ins Foto an, nach wieviel Sekunden—beginnend mit der roten Am-
pelphase - das 2. Foto ausgel6st wurde. In diesem Fall muss die vom Fahrzeug
zwischen den beiden Fotos zuriickgelegte Strecke—in Metern—durch die genannte
Zeitdifferenz zwischen den beiden eingeblendeten Rotzeiten - in Sekunden —

dividiert werden, um die pro Sekunde zurtickgelegte Fahrstrecke zu erhalten.

Im Hinblick auf die erheblichen perspektivischen Verzerrungen auf den Fotos

sind jedoch unbedingt folgende Punkte zu beachten:

®  Bei der Bestimmung des Abstands zwischen der (Uberfahrenen) Haltelinie

und der Fahrzeugfront ist—zugunsten des Betroffenen—ein so groRer Wert

anzunehmen, dass im Hinblick auf die perspektivischen Verzerrungen aus-

zuschlieBen ist, dass der reale Abstand kiirzer war.

®  Bei der Bestimmung der zwischen den Fotos zurlickgelegten Fahrstrecke ist—

zugunsten des Betroffenen—ein so kleiner Wert zugrunde zu legen, dass im

Hinblick auf die perspektivischen Verzerrungen auszuschliel3en ist, dass die

reale Fahrstrecke langer war. (Diese Bestimmung braucht selbstverstandlich
nicht vorgenommen zu werden, wenn es sich um ein kombiniertes Gerat
handelt, welches zugleich auch die gefahrene Geschwindigkeit anzeigt, die
ggfs. mittels Division durch den Wert von 3,6 von km/h in m/sec
umgerechnet werden muss. In diesem Fall sind zuvor die Verkehrsfehler-

grenzen in Hohe von 3 km/h zugunsten des Betroffenen abzuziehen.)

Eine weitere Moglichkeit besteht auch darin, dass ein Sachverstandiger bei einer
konkreten Rotlichtiiberwachungsanlage die fur diese (aufgrund der Lage der dort

verlegten Induktionsschleifen) erforderlichen Toleranzen errechnet, die flr be-



stimmte Mindestgeschwindigkeiten (z.B. fur mindestens 36 km/h, eventuell auch
noch fur 18 km/h) gelten und vom Tatrichter generell angewendet werden kdnnen.
Ein Sachverstandiger musste dann nur fur die Falle herangezogen werden, in de-
nen die vorzuwerfende Rotzeit nur knapp Uber einer Sekunde liegt und die allge-
mein errechnete —h6here— Toleranz zu einem Wert unter einer Sekunde fuhren
wirde. Dasselbe gilt auch flr den (eher selteneren) Fall, dass eine niedrigere Ge-
schwindigkeit als die vom Sachverstandigen fur bestimmte Toleranzen errechnete

nicht ausgeschlossen werden kann.

Der in diesem Abschnitt beschriebene Abzug von der gemessenen Rotzeit ist bei

Geréaten der folgenden Bauarten vorzunehmen:

Zulassungsinhaber Typ

eso GmbH RK 3.0 bzw. RK 3.1
Gatsometer BV RLC 36 msf

Alex Jacknau 9052 VKU Rotlicht

Alex Jacknau Rotlichtuberwachungsanlage

2000 VKU RG-Control

ROBOT Visual Systems GmbH TRAFFIPAX TraffiPhot 111

AD-Elektronik GmbH KA1 (nach Kenntnis der PTB wird

dieses Gerat nicht mehr eingesetzt)

Bei allen diesen Geréten sind zusétzliche —geratespezifische— Toleranzen nicht
mehr zu subtrahieren, da eventuelle Ungenauigkeiten bereits gerateintern ausge-

glichen werden.



c.  Nur bei den Geraten der nachfolgenden drei Bauarten ist zusétzlich zu dem unter
Buchstabe b. beschriebenen Abzug noch eine weitere—geratespezifische—Toleranz

von 0,2 Sekunden zu berticksichtigen:

Zulassungsinhaber Typ
ROBOT Visual Systems GmbH TRAFFIPAX TraffiPhot 11
TRUVELO Deutschland Rotlicht-Uberwachungsanlage

(zusatzliche Version kombiniert mit

Geschwindigkeitstiberwachung)

Multanova AG MULTAFOT

Weiterhin ist der Rechtsfolgenausspruch der Verhdngung eines Fahrverbots deshalb
nicht rechtsfehlerfrei, weil das Amtsgericht diesbezuglich von unzutreffenden Beweis-
grundsatzen ausgegangen ist. Das Amtsgericht hat sich deshalb zur Aufhebung des
Fahrverbotes nicht in der Lage gefuhlt,,da der Betroffene keine Griinde glaubhaft ge-
macht hat, die zu einer Existenzgefahrdung fuhren koénnterf. Im Hinblick auf diese
Formulierung ist zu besorgen, dass das Amtsgericht meint, der Betroffene musse seiner-
seits Grinde der Existenzgefahrdung ,glaubhaft machert, sich also diesbezuglich ent-
lasten. Dabei Ubersieht das Amtsgericht, dass auch das Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Verhangung eines Fahrverbots dem Betroffenen nachzuweisen sind und diesbe-
ziiglich—soweit erforderlich—im Rahmen der Aufklarungspflicht entsprechende Beweise

erhoben werden missen.

SchlieBlich hat das Amtsgericht geméaR 8 25 Abs.2 a StVG nicht geprift, ob das Fahr-
verbot erst dann —spétestens jedoch nach Ablauf von vier Monaten seit Eintritt der
Rechtskraft— wirksam werden kann, wenn der Fuhrerschein in amtliche Verwahrung
gelangt. Das Amtsgericht hatte nicht nur deshalb Anlass zur Prufung, ob die Voraus-
setzungen der genannten Vorschrift vorliegen, weil es Voreintragungen im Verkehrs-
zentralregister nicht festgestellt hat, sondern auch deshalb, weil die entsprechende Er-

leichterung bereits nach dem vorangegangenen Buf3geldbescheid vorgesehen war.



4. Unabhéngig von der angefochtenen Entscheidung sind im Hinblick auf die Prifung, ob
ein Fahrverbot zu verhéngen ist, auch deshalb erneute Feststellungen durch das Amtsge-
richt zu treffen (welche dem Oberlandesgericht verwehrt sind), weil das Rechtsbe-
schwerdeverfahren im vorliegenden Fall im Hinblick auf die von der PTB einzuholen-
den Auskunfte von ungewdhnlich langer Dauer war, ohne dass der Betroffene hierauf
Einfluss hatte. Daher sind inzwischen seit Begehung des Rotlichtverstol3es tber zwei-
einhalb Jahre vergangen, sodass es inzwischen tatrichterlicher Uberpriifung bedarf, ob
das Fahrverbot seinen erzieherischen Zweck noch erfullen kann (vgl. BayObLG NZV
2004, 100 und 210; 2002, 280). Im vorliegenden Fall kann das Fahrverbot insbesondere
dann seinen Sinn verloren haben, wenn sich der Betroffene zwischenzeitlich verkehrs-
gerecht verhalten hat (BayObLG, a.a.0.). Hierzu sind weitere tatrichterliche Feststel-

lungen erforderlich.

V.

Aus den genannten Griinden war das Urteil im Rechtsfolgenausspruch einschlieBlich der zu-
gehorigen Feststellungen aufzuheben und an das Amtsgericht Gottingen zurtickzuverweisen.



