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Zivilprozesspraxis im internationalen Vergleich

Internationaler Erfahrungsaustausch

mit Moot-Court-Seminar und vertiefenden Hospitationen

im Dienste der Vision einer einheitlichen européaischen Verfahrensordnung

Aufgrund der EU-Erweiterung und des freien Handelsverkehrs ist damit zu rechnen, dass die Gerichte
der Mitgliedsstaaten immer haufiger mit den Rechtsordnungen anderer Mitgliedsstaaten konfrontiert
werden. Fur die befassten Richter ist daher von Vorteil, wenn sie nicht nur Kenntnis von den einzelnen
Kollisionsnormen oder dem auslandischen Recht haben, sondern auch die Funktionsweise des
auslandischen Justizsystems kennen. Aus diesem Grunde hat eine Gruppe von Richtern der
Braunschweiger Gerichte das Projekt ,Zivilprozesspraxis im internationalen Vergleich* ins Leben
gerufen. Im Rahmen dieses Projekts sollten die teilnehmenden Richter aus Deutschland, Litauen,
Polen und der Tschechischen Republik die Méoglichkeit bekommen ihre bereits bestehenden
Kenntnisse Uber die auslandischen Verfahrensordnungen zu festigen und zu vertiefen und ihre
Erfahrungen (ber die Umsetzung ihrer jeweiligen Prozessordnungen auszutauschen. Das Projekt
wurde wissenschaftlich begleitet von den Mitarbeitern des Lehrstuhls Prof. Dr. V. Lipp von der Georg-

August-Universitat Géttingen.

l. Uberblick

Kern der ersten Phase des Projekts war ein Moot-Court-Seminar. Dieses fand vom 13.-17. Juni 2005

in Braunschweig statt.



Die Teilnehmer aus Litauen, Polen und der Tschechischen Republik erreichten Braunschweig im
Laufe des Sonntags und wurden am frilhen Abend von der deutschen Delegation und der
Projektleitung begrufit.

Am Montag begann, nach BegriBung der Teilnehmer durch den Prasidenten des OLG Braunschweig
als projektleitender Behoérde, Herrn Edgar Isermann, ziigig die Verhandlung des ersten Falles im Moot
Court. Den Anfang machten die litauischen Teilnehmer. Es folgten die tschechische und die polnische
Delegation, zum Schluss verhandelte das deutsche Gericht. An jede Verhandlung schloss sich eine
der Nachfrage entsprechend =zeitlich grof3ziigig bemessene Gelegenheit an, Versténdnis- und
weiterfilhrende Fragen zu stellen.

Der spate Nachmittag stand zur freien Verfiigung.

Am Dienstag wurde der zweite Fall von den nationalen Delegationen verhandelt. Der zweite Teil des
Moot-Courts begann mit der Darstellung durch die tschechischen Teilnehmer. Es folgten die polnische
und die deutsche Verhandlung. Die litauische Delegation schloss den Moot-Court mit ihrer
Verhandlung. Auch am Dienstag wurde die Gelegenheit zur Klarung von Fragen im Anschluss an jede
Verhandlung intensiv genutzt.

Der Mittwoch begann mit den Vortrdgen der einzelnen Delegationen zu den Grundsatzen und
organisatorischen Grundzugen ihrer jeweiligen Verfahrensordnung. Dabei konnte schon vielfach auf
die Verhandlungen der Vortage als Beispiele verwiesen werden. An die Vortrage schloss sich die
Auswertung des Moot-Courts an mit einer Sammlung der Grundfragen fiir die anschlieRende
Gruppenarbeit. Diese fand am Nachmittag statt, wobei auf eine internationale Besetzung der Gruppen
geachtet wurde. Diese fand ihre Grenzen nur in der Anzahl der zur Verfiigung stehenden
Dolmetscher. Zum Abschluss des Tages wurden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt und in der
Diskussion bewertet.

Am Donnerstag besuchten die Teilnehmer in zwei Gruppen je eine erstinstanzliche Verhandlung vor
dem Landgericht Braunschweig und eine Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht
Braunschweig. Am Nachmittag fand im Rahmen des Freizeitprogrammes eine Bootsfahrt auf der Oker
statt, die zu intensiven Gesprachen genutzt wurde.

Am Freitagmorgen trug Herr Generalanwalt (EuGH) a. D. Prof. Siegbert Alber in 6ffentlicher Sitzung
zum Thema ,Konflikte unter den nationalen Zivilrechtsordnungen als Gegenstand von
Vorabentscheidungen des Européischen Gerichtshofes” vor. Die Teilnehmer hatten anschliel3end
Gelegenheit, Fragen an Herrn Prof. Alber zu richten. Es folgte die Schlussbesprechung des ersten
Projektabschnitts mit einer Zwischenbilanz. Zum Abschluss lud Herr OLG-Prasident Isermann zur

Verabschiedung in das Oberlandesgericht.

1. Moot Court

Die Veranstaltung begann nach der BegriiBung mit der Verhandlung von zwei fiktiven Fallen als
Planspiel. Veranstaltungsort war der grol3e Sitzungssaal im Braunschweiger Amtsgericht. Die

nationalen Delegationen stellten nacheinander mit verteilten Rollen die Verhandlung vor dem



zustandigen Gericht nach. Jeweils anschlielend bestand die Gelegenheit, Fragen zu stellen und

spezielle Aspekte in der Diskussion hervorzuheben.

1. Verhandlung Fall 1
Im Fall 1 stritten die Parteien um die RechtmaRigkeit der Ruckforderung eines Darlehens.! Die
Gruppen hatten zunachst die Aufgabe mitzuteilen, in welcher Form das Gericht die muindliche
Verhandlung durch Hinweise an die Parteien vorbereiten wirde. Dann sollte der anberaumte
Verhandlungstermin durchgespielt werden. Am Ende der Verhandlung ist die voraussichtliche

Entscheidung des Gerichts aufgrund der Verhandlung kurz zu referieren.

a) Litauen
Die Verhandlung vor dem litauischen Gericht wurde von einer dreikopfigen Kammer?® geleitet.
Der eigentlichen Verhandlung zur Sache gingen einige formale Praliminarien voran. Die Anwesenheit
der Parteien wurde festgestellt, verbunden mit einer Kontrolle der Ausweispapiere. Dann stellte sich
das Gericht namentlich vor und gab die Gelegenheit, Befangenheitseinwdnde vorzubringen. Es folgte
eine umfangreiche Belehrung der Parteien Uber ihre prozessualen Rechte und Pflichten (das Recht,
das Gericht wegen Befangenheit abzulehnen, das Recht auf Teilnahme und Gehor im Prozess, das
Recht, Beweis- und sonstige Antrage zu stellen, die Klage zu andern, anzuerkennen oder darauf zu
verzichten, Einsicht in alle Dokumente zu nehmen, Einwendungen vorzubringen, Rechtsmittel
einzulegen sowie einen Vergleich [,Friedensvertrag“] zu schlieBen und die Pflicht, den Prozess durch
Beibringung aller Tatsachen und Beweismittel zu férdern).
Vor der Erorterung des Sach- und Streitstandes erfragte das Gericht die Vergleichsbereitschaft der
Parteien. Einen Vorschlag machte das Gericht diesbezuglich nicht. Ein Vergleich kam nicht zu Stande.
Die Verhandlung zur Sache begann mit dem Stellen der Antrédge durch die Parteien. Im Anschluss
legte erst der Klager den Sachverhalt dar. Dann bekam der Beklagte die Mdglichkeit sich zu auf3ern.
Es wurde jeweils nicht lediglich auf die Schriftsatze verwiesen. Weitere Beweiserhebung wurde nicht
beantragt. Es erfolgte auch kein diesbeziiglicher Hinweis bzw. keine Erodrterung der Sach- und
Rechtslage durch das Gericht.
Sodann schloss das Gericht die mundliche Verhandlung und zog sich zur Beratung zuriick. Im
Anschluss wurde das Urteil verkiindet und eine mindliche Begriindung gegeben sowie Uber die
Rechtsmittel belehrt. Die Klage wurde abgewiesen. Aus der Begriindung ergab sich, dass die Klage
aus einem Darlehen nach litauischem Recht bei einem Betrag tiber 2.000 Its. nur Erfolg hat, wenn der
Vertrag schriftlich nieder gelegt ist. Das war hier nicht der Fall. Andere Beweismittel neben einer

solchen Privaturkunde sind nicht zulassig.

Aus den Fragen der Ubrigen Teilnehmer im Anschluss ergaben sich einige erganzende Aspekte fir
dieses Verfahren.
(1) Die umfangreiche Belehrung tber die Rechte und Pflichten der Parteien erfolgt nur gegentiber

einer nicht anwaltlich vertretenen Partei. Dabei kommt es nur darauf an, ob Uberhaupt eine

! Zum Fall vgl. Anhang I.



anwaltliche Vertretung besteht, nicht hingegen auf die konkrete Anwesenheit des
Rechtsberaters in der mindlichen Verhandlung. Ein Anwaltszwang besteht generell nicht. Der
Einsatz eines Prozessbevollmachtigten beruht allein auf der Entscheidung der Partei.

(2) Die Entscheidung erfolgt durch die dreikdpfige Kammer, wenn auf3erhalb des Gerichtsbezirks
wohnhafte Parteien beteiligt sind.

(3) Der Beklagtenvortrag hatte im Urteil und in der Begriindung keine Bedeutung. Der Beklagte hat
keine Widerklage erhoben. Eine Widerklage oder die (hilfsweise) Einwendung der Aufrechnung,
die im Fall mit der Geltendmachung der Reparaturkosten fir das Kraftfahrzeug angelegt war,
muss von der gegnerischen Partei in einer férmlichen Klageschrift geltend gemacht werden, da
es sich um eine andere Sache handelt.

Die Vorbereitung der mundlichen Verhandlung hat hierbei einen starken Stellenwert. Das
Gericht Ubermittelt die Schriftsdtze und setzt Fristen zur Klagerwiderung, Art. 225 lit. ZPO. Die
Prozessforderungspflicht der Parteien ist stark ausgepragt. Innerhalb der vom Gericht gesetzten
Fristen missen alle Antrage, Verteidigungsmittel und Beweise vorgetragen werden, Art. 226 lit.
ZPO. Das Ausbleiben der Verteidigung im schriftichen Vorverfahren im geforderten Umfang
kann zu einem Versaumnisurteil fuhren. Im Ubrigen prékludiert der Umfang des Vortrags im
schriftichen Vorverfahren weitestgehend die Einbringung neuer Tatsachen auch fir die
Berufungsinstanz. Erhebt der Beklagte innerhalb einer ihm im Rahmen des Vorverfahrens

gesetzten Frist keine Widerklage, kann er sie auch in der Verhandlung nicht mehr erheben.

b) Polen

Die zweite Verhandlung wurde durch die polnische Delegation durchgefihrt. Die Verhandlung fand vor
dem Einzelrichter statt. Ein Protokollant ist in Polen stets anwesend. Nach Eréffnung der mindlichen
Verhandlung wurde die Anwesenheit der Parteien festgestellt. Es folgte eine kurze Belehrung der
nicht anwaltlich vertretenen Parteien Uber ihre Pflicht, die ndtigen Beweismittel beizubringen.

Danach forderte das Gericht erst den Klager, dann den Beklagten auf, den Sachverhalt vorzutragen
und die Antrage zu stellen. Nach dem Sachvortrag des Klagers wies das Gericht auf dessen fehlende
Substantiierung hin. An den Beklagten wurde die Frage gerichtet, ob er mit seinen Ausfihrungen eine
Widerklage erheben oder eine (hilfsweise) Aufrechnung geltend machen wolle. Nach diesen
Hinweisen erkundete das Gericht die Vergleichsbereitschaft der Parteien. Nachdem diese Frage
negativ beantwortet wurde, erérterte das Gericht die Beweislastverteilung fur die Klage aus dem
Darlehen. In Ermangelung anderer Beweise wurde die Parteivernehmung zunéchst des Klagers, dann
des Beklagten beschlossen. Der Vernommene wurde zunachst zur Person und zu Vorstrafen befragt
und hinsichtlich seiner Pflicht zur wahren und vollstdndigen Aussage belehrt. So dann konnte er zur
Sache aussagen.

Nach der Vernehmung wies das Gericht auf die weiterhin unsichere Beweislage hin und erkundete
erneut die Vergleichsbereitschaft der Parteien. Ein Vergleich wurde sodann erzielt. Dieser wurde zu
Protokoll diktiert und dort von den Parteien unterzeichnet. Diesen Vergleich machte sich das Gericht

durch férmliche Beendigung des Verfahrens mittels Beschluss zu Eigen. Dabei wies es auf die

2 Auf Nachfrage: In Litauen wiirde diese Sache vor einem Einzelrichter verhandelt.



Mdoglichkeit hin, innerhalb von sieben Tagen gegen den Vergleich Beschwerde zum Kreisgericht
einzulegen. Zulassig sind dabei jedoch nur Einwendungen gegen die Form und Zulassigkeit des
Vergleichs, inhaltliche Einwande sind unzulassig.

Nach Schluss der Verhandlung erlauterte die polnische Delegation noch den Verfahrensausgang fir
den Fall, dass ein Vergleich nicht erzielt worden ware. Auch hier ware die Klage wegen fehlender
Substantiierung abgewiesen worden. Der Darlehensvertrag bedarf auch nach polnischem Recht zum
Beweis der Schriftform ab einem Betrag von 500 zl. Andere Beweismittel sind nur mit Zustimmung der

anderen Partei zuzulassen (welche hier vorlag).

Aus den sich anschlieBenden Fragen ergaben sich die folgenden weiteren Erlauterungen.

Die Parteivernehmung unterscheidet sich von der Zeugenbefragung, indem eine Wahrheitspflicht nicht
besteht und eine Vereidigung nur auf Antrag der gegnerischen Partei erfolgt. Die Partei kann in der
Vernehmung auch schweigen. In der Regel erfolgt die Parteivernehmung nur auf Antrag einer Partei.
Liegen keine anderen Beweismittel vor und héalt das Gericht die Parteivernehmung fur unerlasslich far
den Prozessfortgang, so kann es diese auch von Amts wegen anordnen, Art. 209 pol. ZPO. Daraus
ergibt sich, dass die Parteivernehmung nur Hilfsbeweismittel ist. Sie kann aber vollen Beweis lber die

Tatsachen erbringen, wenn das Gericht sie als glaubwuirdig erachtet.

¢) Tschechische Republik

Die tschechische Delegation referierte zunachst zu den vorbereitenden Handlungen des Gerichts vor
Anberaumung der muindlichen Verhandlung. Das schriftliche Vorverfahren ist nach tschechischem
Recht sehr ausgepragt. Die Parteien missen ihren Sachvortrag genau fassen, alle verfligbaren
Beweis- und Verteidigungsmittel benennen und die Antrdge konkret und bestimmt stellen (etwa
hinsichtlich der Betrage, der Hohe des Zinssatzes und dem Falligkeitszeitpunkt). Sind die Angaben
der Schriftsatze nicht vollstandig, so fordert das Gericht (hach Zahlung der Gerichtsgebiihren durch
den Klager) die Parteien zur Ergénzung ihrer Schriftsatze innerhalb einer bestimmten Frist auf. Ziel
der umfangreichen Vorbereitung ist die Entscheidung der Sache in einem miuindlichen
Verhandlungstermin. Wahrend der schriftlichen Vorbereitung teilt das Gericht auch seine Besetzung
mit und belehrt zur Mdglichkeit, Befangenheitsantrdge zu stellen. Eine  spétere
Befangenheits,anfechtung” ist nur bei nachweislich spaterer Kenntnis der begriindenden Tatsachen
noch zuléssig.

Es folgten Erlauterungen zur sachlichen Zustandigkeit: Eingangsinstanz ist grundsatzlich das
Amtsgericht (Bezirksgericht). AuBBer in Arbeitssachen wird vor dem Einzelrichter verhandelt. Das
Landgericht (Kreisgericht) ist in handelsrechtlichen Streitigkeiten und ab einem Streitwert von 120.000
kr zustandig. Bei Streitigkeiten Uber die Zustandigkeit entscheidet das Oberste Gericht. Dies dauert

regelméRig Uber vier Monate.

Dann wurde die mindliche Verhandlung er6ffnet. Die Anwesenheit der Parteien wurde durch Kontrolle
der Ausweispapiere festgestellt. Im Gerichtssaal sitzen der Klager stets rechts und der Beklagte links.

Das Gericht fasste sodann die unstreitigen Tatsachen zusammen und erkundete die



Vergleichsbereitschaft. Nachdem diese verneint wurde, erlduterte das Gericht den Sach- und
Streitstand nach den Akten und gab Hinweise zur Beweislastverteilung. Im Anschluss bekamen die
Parteien Gelegenheit, ihren schriftsétzlichen Sachvortrag zu erganzen und die weiteren Antrage zu
stellen. Dieser Aufforderung kamen die Parteien nach.

Nach nochmaligem Hinweis auf die Beweislage wurde die Klagerpartei vernommen. Sie wurde
zunéchst zur Person befragt und hinsichtlich ihrer Wahrheitspflicht belehrt und dann zur Sache
befragt. Anschlielend erhielt die Beklagtenseite die Gelegenheit, den Klager zu befragen. Der
Beklagte wurde nicht vernommen.

Nach der Vernehmung wies das Gericht auf die Praklusion weiterer Beweismittel nach dem Schluss
dieser Beweisaufnahme hin gem. Art. 205a tschech. ZPO. Nachdem die Frage nach weiteren
Beweisantragen verneint worden waren, trugen die Parteien (stehend) ihre Schlussantrage vor.

Das Urteil erging danach im Anschluss und es wurde Uber die Rechtsmittel belehrt. Eine
Beratungspause wird regelmdafig nur bei komplizierteren Sachen anberaumt. Das Urteil wurde
mundlich begrindet. Danach konnte das Vorliegen eines Darlehensvertrages nicht bewiesen werden.
Da die Hauptsache abzuweisen war, wurde auch nicht Uber den Gegenvortrag des Beklagten
hinsichtlich der Reparatur befunden, der nach den im schriftichen Verfahren geforderten

Erganzungen als Eventualaufrechnung beurteilt wurde.

Aus den folgenden Fragen ergaben sich zuséatzliche Gesichtspunkte.

(1) Auch nach tschechischem Recht ist die Parteivernehmung nur Hilfsbeweismittel. Sie wird jedoch
in der Regel zugelassen, wenn sie weitere Aufklarung verspricht. Die Ablehnung eines
Beweismittels wegen fehlender Erheblichkeit oder Unergiebigkeit muss in der Urteilsbegriindung
angefuihrt und begrindet werden. Dies kann Grundlage der Berufung sein, wenn ein
Beweisantrag zu Unrecht Ubergangen wurde. In aller Regel wird der Rechtsstreit dann zur
erneuten Beweisaufnahme an das erstinstanzliche Gericht zurickverwiesen, eine
Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht ist aber auch mdglich. Zu einer vollstandigen
Aufhebung des Urteils kommt es unter diesem Gesichtspunkt nur, wenn der Sachverhalt
ganzlich unvollstandig ermittelt und gewirdigt wurde.

(2) Der Klager wird auf die Mdglichkeit einer Klagericknahme im Rahmen der Belehrung zur
Préklusion hingewiesen; die Klageriicknahme mindert die Verfahrenskosten jedoch nicht.

(3) Die Vernehmung einer Partei im Rahmen amtswegiger Beweiserhebung zieht grundsétzlich
nicht die der anderen Partei nach sich. Die Waffengleichheit der Parteien ist durch die
Maoglichkeit, die Vernehmung der anderen Partei zu beantragen, gewabhrt.

(4) Die Verzugszinsen bestimmten sich im tschechischen Recht bisher nach dem Diskontsatz der
Nationalbank im Zeitpunkt der Falligkeit. Der so ermittelte Prozentsatz blieb fiir die gesamte Zeit
bis zur Erfullung/Vollstreckung der Forderung gleich. Seit dem 1.4.2005 gilt ein an den Leitzins
gekoppelter, flexibler Satz (Leitzins erhéht um 6%); dieser wird wahrend der Falligkeit der

Forderung alle sechs Monate angepasst.



d) Deutschland
Auch die deutsche Delegation berichtete zunachst von den die mindliche Verhandlung
vorbereitenden Handlungen des Richters. Dargestellt wurden die beiden
Vorbereitungsverfahrensarten des schriftlichen Vorverfahrens und des friihen ersten Termins. Als Ziel
wurde auch die zugige Erledigung des Rechtsstreits in mdglichst einem mindlichen
Verhandlungstermin genannt. In diesem Fall wurde das schriftliche Vorverfahren gewahlt, in dessen
Verlauf der Klager aufgefordert wurde, die im Schriftsatz genannten Schriftstiicke beizubringen und
den Antrag hinsichtlich der Hohe (Zinsen) zu konkretisieren. Der Beklagte wurde aufgefordert
klarzustellen, ob eine Widerklage oder eine (hilfsweise) Aufrechnung als Verteidigungsmittel gewollt
sei. Es wurde eine Frist von drei Wochen zur Beibringung der geforderten Angaben gesetzt und tber
die Praklusionsfolgen verspateten Vorbringens belehrt. Beide Parteien kamen der Aufforderung nicht

nach.

In der dann er6ffneten mindlichen Verhandlung wurde nach dem Aufruf der Sache die Anwesenheit
der Parteien festgestellt. Diese waren anwaltlich vertreten erschienen, da es sich um eine
Verhandlung vor dem Landgericht handelt, bei der Anwaltszwang herrscht, § 78 | ZPO.

Zuerst stellte der Klageranwalt einen Antrag auf Prozesskostenhilfe und begrindete dies mit dem
Sachvortrag, der auch aus den Schriftsatzen hervorging. Das Gericht behielt sich die Entscheidung
dartiber fir spater vor und gab Hinweis zur mdglichen Zuriickweisung des Antrags wegen Verspatung
und Unschlissigkeit.

Es wurden die im schriftlichen Vorverfahren angeforderten Schriftstiicke jeweils dem Gericht und der
anderen Partei vorgelegt. Der Beklagtenvertreter riigte die Verspatung des klagerischen Vortrags.

Das Gericht gab sodann dem Beklagten Gelegenheit zur Erwiderung auf das klagerische Vorbringen
zum Prozesskostenhilfeantrag.

Im Anschluss daran wurde der Sach- und Streitstand in der Hauptsache nach den Akten durch das
Gericht erdrtert. Das Gericht machte einen Vergleichsvorschlag, der jedoch abgelehnt wurde. Diese
Guteverhandlung ging sodann in die mindliche Verhandlung tber, die mit dem Stellen der Antrage
durch die Parteien begann. Diese sollten dann den Sachverhalt schildern. Das Gericht wies danach
auf die Beweislastverteilung hin und &uRRerte Zweifel an der Zulanglichkeit des bisher Beigebrachten.
Daher beantragte die Klagerseite die Vernehmung des Beklagten, diese wurde durchgefiihrt. Die
Vernehmung des Klagers unterblieb wegen Widerspruchs der Beklagtenseite und mangels einer
Grundlage zur amtswegigen Veranlassung. Der Klager schilderte auf Aufforderung den Sachverhalt
der Autoreparatur durch den Beklagten.

Im Anschluss an die Vernehmung erorterte das Gericht die Ergebnisse der Beweisaufnahme und gab
eine Einschatzung der Rechtslage. Vor diesem Hintergrund erkundete es abermals die
Vergleichsbereitschaft der Parteien, die jedoch nicht bestand.

Das Urteil wurde, in Deutschland sonst uniblich, gleich nach dem Schluss der mindlichen
Verhandlung verkiindet und begriindet. Die Klage wurde abgewiesen. Die Begriindung ergab, dass

die ggf. entscheidenden Beweismittel wegen Verspatung zuriickgewiesen wurden, da die Gefahr einer



nicht unerheblichen Verzdgerung des Verfahrens bestand. Die rechtzeitig vorgetragenen Tatsachen

sttzten das Klagerbegehren jedenfalls nicht.

Die im Anschluss gestellten Fragen erhellten den recht unibersichtlichen Verfahrensverlauf fir die
auslandischen Teilnehmer.

(1) Das Institut der Prozesskostenhilfe wurde dargestellt. Es dient der finanziellen Unterstitzung
einer einkommensschwachen Partei bei der Tragung der Anwaltskosten, nicht jedoch der
Gerichtskosten. Die Prozesskostenhilfe wird in aller Regel vor Erhebung der Klage bzw. nach
Zustellung der Klage beim Beklagten beim zustéandigen Prozessgericht beantragt. Sie wird
bewilligt, wenn das Einkommen einen bestimmten Betrag nicht lbersteigt und die Klage nach
dem beizufiigenden Sachvortrag schliissig erscheint. Ubersteigt das Einkommen eine
bestimmte Grenze, kann eine Rickzahlung des Hilfebetrages in Raten angeordnet werden.
Gegen die Entscheidung des Prozessgerichts ist als Rechtsmittel die sofortige Beschwerde zum
Ubergeordneten Gericht gegeben. Die Kosten werden durch die Staatskasse jedoch nur
getragen, wenn der Prozess durch die beantragende Partei letztlich auch gewonnen wird.

(2) Die zuriickweisung von Beweisantragen der Parteien wegen Verspatung dient dem Ausgleich
zwischen den Grundsatzen der Verfahrensbeschleunigung und der materiellen Gerechtigkeit.
Den Parteien wird innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist Gelegenheit gegeben,
alle Tatsachen und Verteidigungsmittel mit Beweisangebot beizubringen. Nach Fristablauf
gestellte Antrage sind grundsatzlich zurtickzuweisen, es sei denn, dass ihre Befolgung keine
Verzogerung des Verfahrens verursacht (etwa die Vernehmung von im Gericht schon
anwesenden Zeugen).

(3) Ordnungsmalnahmen gegen die Parteien wegen ungebuhrlichen Verhaltens ergehen selten; in
aller Regel fordert dies den Verfahrensablauf nicht sondern hindert ihn im Gegenteil eher.
Gegen Rechtsanwalte sind keine Ordnungsmittel zulassig.

(4) Ein/e Protokollfihrer/in gibt es bei deutschen Zivilgerichten nicht. Der Richter diktiert die
wesentlichen Inhalte in ein Aufnahmegerat, von dem die Schreibkréfte des Gerichts eine

Abschrift erstellen.

2. Verhandlung Fall 2
Den Verhandlungen am zweiten Tag lag ein Verkehrsunfall zugrunde. Der Kldger nahm den

Beklagten aus einem Verkehrsunfall in Anspruch.?

Die Aufgabenstellung fir die Delegationen lautete wie folgt: Das Gericht hat Termin auf den 23.4.2005
bestimmt. Etwaige MaRnahmen zur Vorbereitung des Termins sind vor Beginn der mindlichen
Verhandlung mitzuteilen. Dann soll der anberaumte Verhandlungstermin in zwei Alternativen
durchgespielt werden. Die Gruppen ubernehmen die Rollen des Gerichts, der Parteien und der

Prozessbevollméchtigten. Das Gericht soll in diesem Fall durch eine Person reprasentiert werden,

®s. Anhang



selbst wenn von der nationalen Prozessordnung eine Besetzung mit mehreren Richtern vorgesehen
ist. Die Zeugen werden durch deutsche Teilnehmer dargestellit.

Alternative 1: Zu dem Termin erscheint der Klagervertreter. Auf der Beklagtenseite erscheint niemand
Alternative 2: Zu dem Termin erscheinen mit dem Klager Rechtsanwalt Dr. Schneidig und mit dem
Beklagten zu 1) Rechtsanwalt Drollig sowie die Zeugen Knall und Hintermann.

Am Ende der Verhandlung ist die voraussichtliche Entscheidung des Gerichts auf Grund der

Verhandlung kurz zu referieren.

a. Tschechische Republik

Die Tschechische Delegation begann mit der Verhandlung des zweiten Falles.

aa. Alternative 1

Da auf der Beklagtenseite niemand erschienen ist, erldsst das Gericht ein stattgebendes
Versdaumnisurteil gegen den Beklagten. Die Behauptungen des Kléagers werden als wahr unterstellt
und es wird festgestellt, dass diese das Klagebegehren tragen. Darliber hinaus weist das Gericht
darauf hin, dass es fur den Erlass eines Versdaumnisurteils Bedingung ist, dass der Beklagte
ordnungsgeman geladen wurde. Das heil3t dem Beklagten muss mindestens zehn Tage vor Beginn
der mindlichen Verhandlung die Klage zugestellt worden sein. Dabei werde auch auf die Mdglichkeit
des Erlasses eines Versaumnisurteils hingewiesen.

In diesem Zusammenhang wurde auf die Problematik der Zustellung zu eigenen Handen in der
Tschechischen Republik hingewiesen. Die Zustellung ist nur dann wirksam, wenn die Zustellung am

Aufenthaltsort des Betroffenen erfolgt. Dies kann zu grof3en Verzdgerungen fihren.

bb. Alternative 2

Die Sache wurde vor einem Einzelrichter verhandelt. In Vorbereitung der mindlichen Verhandlung
war der Klager aufgefordert worden, den Klagantrag zu konkretisieren und Beweise beizubringen. Die
Verhandlung wurde sodann ertffnet. Zunachst wurde die Identitat der Erschienenen festgestellt und
durch Vorlage ihres Ausweises uberprift. Das Gericht fuhrte in den Sach- und Streitstand ein und
fragte die Parteien, ob sie eine gutliche Einigung in Betracht zégen. Dies wurde von beiden Parteien
abgelehnt. Sodann wurde der Klager zur Sache angehért. Er konkretisierte seine Forderung. Das
Gericht befragte den Klager insbesondere zum Geschehen an der Ampel. Dieser wiederholte seinen
Vortrag aus der Klageschrift in gekirzter Fassung und stellte noch einmal ausdrtcklich klar, dass das
Auto des Klagers an der Ampel eindeutig stand und sich keineswegs, wie der Beklagte behauptet,
bewegt habe. Der Klager bot fur seinen Vortrag Beweis an. Zum einen berief er sich auf die Aussage
der Zeugin Knall und eine Rechnung der Reparaturwerkstatt, aus der sich die Reparaturkosten
ergeben. Zudem legte er eine Rechnung fur die Mietwagenkosten vor, sowie eine Bescheinigung, aus
der sich ergibt, dass der Klager auf seinen Wagen angewiesen ist. Der Klagervertreter weist darauf
hin, dass Quittungen fur den Nachweis der angefallenen Telefon- und Portokosten nicht vorgelegt

werden kénnen. Er legt aber eine Bestitigung des behandelnden Arztes vor, in dem der Arzt ein



Schleudertrauma attestierte, welches Schmerzen in Hohe von 40 Punkten und weitere
Schwierigkeiten von 60 Punkten verursachte.*

Im Anschluss wurde der Beklagte zur Sache angehort. Er stellte seine Antrdge und legte ein
Unfallprotokoll vor, aus dem sich ergibt, dass der Klager auf den Wagen des Beklagten aufgefahren
sein kdnnte. Das Gericht nahm das Protokoll zu den Akten und besprach mit den Parteien, was dem
Protokoll entnommen werden kann. Es bot dem Klagervertreter an, Einsicht in das Protokoll zu
nehmen. Der Klagervertreter lehnte dies ab und trug vor, dass aus dem Protokoll nicht ersichtlich sei,
wer den Unfall verursacht hat. Vielmehr solle ein Sachverstadndigengutachten angeordnet werden,
welches Aufschluss (ber den Unfallhergang geben soll. Hierzu koénne der Klager eine
Fotodokumentation, sowie alte Teile seines Kraftfahrzeuges vorlegen. Das Gericht fragte nochmals
nach, ob die Parteien alle Beweisangebote vorgetragen haben. Die Parteien bejahten dies.

Das Gericht begann sodann mit der Beweisaufnahme. Es fragte nach, ob die Zeugin Knall im
Gerichtssaal anwesend ist. Sie war anwesend, wurde in den Zeugenstand gerufen, belehrt und zur
Sache vernommen. Die Zeugin Knall konnte jedoch nichts zur Sache aussagen. Die Zeugin wurde
gefragt, ob sie Auslagen hatte und sodann entlassen. Der Beklagtenvertreter beantragte, dass die
Ehefrau des Beklagten zur Sache vernommen werden solle. Die Zeugin wurde aufgerufen, belehrt
und zur Sache vernommen. Doch auch diese Zeugin konnte nichts zur Sache aussagen. Das Gericht
ging erneut auf das Unfallprotokoll ein und besprach es mit den Parteien. Sodann wies das Gericht
darauf hin, dass die Parteien alles vortragen sollen, was zur Sache beitragen kann. Denn verspatetes
Vorbringen kénne das Berufungsgericht grundsatzlich nicht berlicksichtigen. Die Parteien nahmen
dies zur Kenntnis und erklarten, dass alles vorgetragen sei. Das Gericht protokollierte folgenden
Beschluss: Es werden keine Beweise mehr gefihrt.

Die Parteivertreter wurden gebeten, ihre Schlussantréage zu stellen. Sie wiederholten ihre Antrdge aus
den Schriftsétzen, wobei der Klagervertreter die Zahlung des Schmerzensgeldes auf 1.000,- Euro
konkretisierte. Der Beklagtenvertreter wies darauf hin, dass die Verfahrenskosten noch spezifiziert
wirden. Die Verhandlung wurde firr eine Beratungspause unterbrochen. Dann erging ein Urteil im
Namen der Republik mit folgendem Tenor: ,Die Klage wird abgewiesen. Der Klager ist verpflichtet,
dem Beklagten die Kosten, die fir den Rechtsanwalt angefallen sind, zu ersetzen.” Das Urteil wird im
Wesentlichen auf das Unfallprotokoll gestitzt. Daraus ist hach Auffassung des Gerichts eindeutig zu
entnehmen, dass das Fahrzeug des Klagers zuriickgesetzt und auf den Wagen des Beklagten
aufgefahren sein muss. Der Klager hat als unterlegene Partei die Gerichtskosten zu tragen. Im

Ubrigen ergeht eine Rechtsmittelbelehrung.

Im Anschluss an die Verhandlung wurde den Teilnehmern der anderen Delegationen die Gelegenheit
gegeben, Verstandnisfragen zu stellen.
(1) Auf Nachfrage wurde erklart, dass in der Tschechischen Republik das Schmerzensgeld in aller
Regel nach einem Punktesystem berechnet wird. Bei kleineren Verletzungen genigt es auch,
wenn eine arztliche Bescheinigung vorgelegt wird, aus denen sich die anzusetzenden Punkte

ergeben. Die Anzahl der Punkte ergibt sich aus einer Verordnung. Ein Punkt entspricht ca. 120

* In der Tschechischen Republik wird das Schmerzensgeld nach einem Punktesystem festgelegt.
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Kronen. Durch dieses System soll vermieden werden, dass es wie in den USA zu einem
Zuspruch riesiger Schmerzensgeldbetrage kommt. Der Richter hat jedoch einen
Beurteilungsspielraum, in Einzelfallen Schmerzensgeld bis zum Dreifachen des Punktwertes
zuzusprechen.

(2) Darlber hinaus wurde die Frage aufgeworfen, wie das Gericht entschieden hatte, wenn es das
Protokoll nicht gegeben hétte. Die tschechische Delegation wies darauf hin, dass das nie der
Fall ist. Die Polizei ist ab einem bestimmten, sehr geringen Schadenswert immer verpflichtet, ein
Unfallprotokoll aufzunehmen. Das Unfallprotokoll wird von beiden Parteien an der Unfallstelle
unterschrieben und hat einen sehr hohen Beweiswert. Wird die Unterschrift verweigert, wird ein
Verwaltungsverfahren eréffnet. Das Unfallprotokoll ist eine 6ffentliche Urkunde. Das Gericht ist
an die Feststellungen im Protokoll gebunden, Art. 135 tschech. ZPO. Will ein Beteiligter des
Unfalls das Protokollierte widerlegen, muss er das Gegenteil beweisen.

(3) Es wird die Frage aufgeworfen, ob es in der Tschechischen Republik nicht wie in Deutschland
einen Beweis des ersten Anscheins gabe. Danach werde vermutet, dass derjenige, der
aufgefahren ist, auch den Unfall verursacht habe. Die Nachfrage hat ergeben: Eine Vermutung
in diesem Sinne gibt es in der Tschechischen Republik nicht. Allerdings wird es von der Polizei,
die das Unfallprotokoll aufnimmt, in der Regel so praktiziert, dass derjenige, der aufgefahren ist,
zunachst als der Unfallverursacher gilt.

(4) Zu den Verfahrenskosten wird angemerkt, dass grundséatzlich Uber die konkreten Kosten
entschieden wird. Es ist aber auch mdoglich, erst Giber den Grund der Kosten zu entscheiden, um
etwaige Rechenfehler zu vermeiden. Die Entscheidung erfolgt im Tenor des Urteils in der

Sache.

b. Polen

Die polnische Delegation wies darauf hin, dass vor Beginn der Verhandlung in der Regel ein
Gutachten eingeholt werden misse. Zudem wurde der Fall nur in einer Alternative durchgespielt. Die
Sache wird vor einem Einzelrichter verhandelt. Zunachst wurde das Erscheinen festgestellt und die
Vollmacht des Parteivertreters eingesehen, wobei bemerkt wurde, dass der Beklagtenvertreter nicht
erschienen ist. Anlass fur ein Versdumnisurteil sahen die Richter nicht, da der Streitwert fir einen
Anwaltszwang noch nicht erreicht wurde.

Zuerst nahm der Klagervertreter zur Sache Stellung und erklarte, dass die Behauptungen des Klagers
durch die Vernehmung der Zeugin Knall bewiesen werden solle. Eine Parteivernehmung des Klagers
selbst sei nicht moglich, da er etwas unpasslich sei. Zudem legte der Klagervertreter ein
Unfallprotokoll vor, aus dem zu entnehmen sei, wie es zu dem Unfall kam. Sodann erklarte sich der
Beklagte zur Sache. Er legte ebenfalls ein Protokoll zum Unfallhergang vor. Die Parteien wurden
abschlieend gefragt, ob sie bereit wéren, den Rechtsstreit gitlich beizulegen. Dies wurde von den
Parteien jedoch ohne jegliche weitere Stellungnahme sofort verneint.

Das Gericht beschloss, dass Uber den Unfallhergang Beweis erhoben werden solle durch die
Vernehmung der Zeugin Knall. Die Zeugin Knall, die mit zum Termin erschienen war, wurde

aufgerufen. Sie wurde zunachst belehrt und insbesondere auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht
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hingewiesen. Schlielich wurde die Zeugin vereidigt. Bei der Vereidigung der Zeugin mussten alle
Anwesenden aufstehen. Die Zeugin Knall wurde zur Sache vernommen. Sie konnte jedoch nichts
Ergiebiges zum Unfallhergang aussagen. Die Zeugin wurde entlassen. Das Gericht schloss die
Zeugenvernehmung ab und fragte nach weiteren Beweisen. Weitere Beweisantrage wurden nicht
gestellt. Die Parteivertreter hielten ihre Schlussvortrage und stellten die Antrage. Die Verhandlung
wurde fur eine Beratungspause unterbrochen.

Sodann erging ein Urteil mit folgendem Tenor: ,Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.123, 25
Euro nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens.”
Die Urteilsbegriindung wurde auch hier auf das Polizeiprotokoll gestiitzt, aus dem eindeutig

hervorging, dass der Beklagte aufgefahren sein muss.

Auf Nachfragen hat sich folgendes ergeben:

(1) Das Polizeiprotokoll ist ein wichtiges und sehr starkes Beweismittel. Der Beweis gegenteiliger
Tatsachen obliegt der Gegenseite. Einwdnde gegen die Feststellungen der Polizei kénnen
schon in dem Protokoll festgehalten werden. Widerspricht einer der Unfallbeteiligten dem
Protokoll, so wird ein Verwaltungsverfahren ertffnet. Wahrend dieses lauft, wird der Zivilprozess
in aller Regel ausgesetzt. Ein Fall ohne Polizeiprotokoll ist nicht vorstellbar.

(2) Zur Zeugenvernehmung wies die Richterin darauf hin, dass sich die Zeugen erst einmal ohne
jegliche Einfliisse zur Sache einlassen sollen. Dann durfen die Parteien oder Parteivertreter
Fragen an die Zeugen richten und am Ende darf das Gericht die Zeugen befragen. Werden die
Zeugen entlassen, werden sie nicht danach gefragt, ob sie Auslagen hatten.

(3) Diskutiert wurde weiter tiber die Frage, ob eine Zeugenvernehmung tberhaupt noch nétig war.
SchlieRlich sei aus den Akten bereits alles nétige ersichtlich gewesen. Die Frage wurde von der
polnischen Delegation bejaht: Wenn die Zeugen bekannt gegeben wurden, miissen sie auch zur

Sache vernommen werden.

c. Deutschland
Zur Vorbereitung der deutschen Verhandlung weist die deutsche Delegation darauf hin, dass es kein

polizeiliches Unfallprotokoll gibt. Zudem wurde vorab die Schlissigkeit der Klage gepruft.

aa. Alternative 1

Die Verhandlung wurde vor dem Landgericht erdffnet und das Erscheinen der Parteien festgestellt.
Wegen der Abwesenheit des Beklagtenvertreters erging ein Versdumnisurteil gegen den Beklagten
hinsichtlich des schlissigen Klagevortrags; die geltend gemachte Unkostenpauschale wurde als nicht

schlissig erachtet und dem Klager nahe gelegt, seinen dahingehenden Antrag zurtickzunehmen.

bb. Alternative 2
Die Verhandlung wurde vor dem Landgericht durchgefiihrt. Die Erschienenen wurden festgestellt.
Sodann fiihrte das Gericht, das mit einem Einzelrichter besetzt war, in den Sach- und Streitstand ein

und hob hervor, dass hier einzig das Verschulden streitig sei. Es wurde eine Guteverhandlung
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vorgeschaltet und versucht, den Rechtsstreit durch eine gutliche Einigung zu beenden. Die
Parteivertreter nutzten die Gelegenheit, um mit dem Gericht bereits die Rechtslage zu besprechen.
Das Gericht gab hierbei seine Rechtsauffassung zu erkennen. Es wies an dieser Stelle auch bereits
darauf hin, dass wegen der Grundsatze des Anscheinsbeweises der Klager die Beweislast trage. Die
Guteverhandlung scheiterte.

Sodann begann die mindliche Verhandlung. Die Parteien und deren Vertreter wurden zur Sache
angehort. Der Klagervertreter korrigierte zunéchst seinen Klageantrag (Rechenfehler). Der Beklagte
stimmte dieser teilweisen Klageriicknahme zu. Sodann trat der Klager vor und schilderte dem Gericht
den Unfallhergang anhand einer selbst gezeichneten Unfallskizze. Der Beklagtenvertreter bestritt den
Vortrag des Klagervertreters und beantragte, die Ehefrau des Beklagten Frau Hintermann als Zeugin
zum Unfallhergang zu vernehmen. Die Zeugin wurde aufgerufen, belehrt und sodann zur Sache
vernommen. Sie konnte jedoch nichts zur Frage der Unfallverursachung sagen. Das Gericht beendete
daher die Befragung. Die Zeugin wurde gefragt, ob sie Auslagen hatte und wurde entlassen.

Das Gericht wies anschlieBend darauf hin, dass der Anscheinsbeweis nicht entkréftet worden sei. Die
Vernehmung der Zeugin Knall wird nicht als erforderlich erachtet, es sei denn der Beklagte berufe sich
darauf. Es folgte eine Diskussion zum Anscheinsbeweis und dessen Folgen fur die Beweislast.
Sowohl das Gericht als auch die Parteivertreter gaben ihre Rechtsauffassungen zur Frage des
Anscheinsbeweises wider. Das Gericht liel3 sich nicht von seiner Rechtsauffassung abbringen und
wies wiederholt darauf hin, dass der Beklagte den Anscheinsbeweis entkraften misse. Jetzt berief
sich der Beklagte auf die Aussage der Zeugin Knall zur Widerlegung des Anscheinsbeweises. Die
Zeugin wurde aufgerufen, belehrt und zur Sache vernommen. Das Gericht stellte hierbei fest, dass die
Zeugin der deutschen Sprache nicht méchtig ist, da sie aus Polen stammte. Es wurde ein vereidigter
Dolmetscher herangezogen. Die Zeugin wurde erneut belehrt und sodann zur Sache vernommen. Sie
konnte jedoch nichts zum genauen Unfallhergang aussagen. Die Zeugin wurde entlassen.

Das Gericht besprach erneut mit den Parteien und den Parteivertretern die Rechtslage und versuchte
nochmals, eine gitliche Einigung herbeizufiihren. Das Gericht schlug vor, dass sich die Parteien auf
eine Zahlung von 4.500,- Euro einigen und damit samtliche streitige und unstreitige Forderungen
erledigt seien. Nach langeren Diskussionen zur Rechtslage wollten die Parteien den Vergleich
schlieBen. Als der Richter begann, den Vergleich zu protokollieren, kam es erneut zu
Unstimmigkeiten, sodass der Vergleich scheiterte. Die eingangs gestellten Antrdge wurden wiederholt.
Das Gericht beschloss und verkiindete: Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzungs.

Es erging ein Urteil im Namen des Volkes. Der Tenor lautet: ,Der Beklagte wird verurteilt an den
Klager 5.537, 50 Euro nebst Zinsen seit dem 1.10.2004 zu zahlen.” Der Klage wurde nicht im vollen
Umfang stattgegeben, da sie nur zum Teil schliissig war. Das stattgebende Urteil wurde im
Wesentlichen auf einen Anscheinsbeweis gestitzt. Er erlaubt, bei typischen Geschehensablaufen den
Nachweis eines ursdchlichen Zusammenhangs oder eines schuldhaften Verhaltens ohne exakte
Tatsachengrundlage aufgrund von Erfahrungssatzen. Hierfur muss zunachst ein typischer
Geschehensablauf feststehen, d.h. ein Sachverhalt bei dem nach der Lebenserfahrung auf das

Hervorrufen einer bestimmten Folge oder die Verursachung durch ein bestimmtes Verhalten
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geschlossen werden kann. So wird vermutet, dass ein Kraftfahrer, der auf ein stehendes Fahrzeug
auffahrt, dies auch verschuldet hat. Diese Vermutung konnte nicht widerlegt werden. Demnach hatte

der Beklagte den Unfall verursacht.

Aus den Fragen an die deutsche Delegation ergab sich Folgendes:

(1) Zur Hinweispflicht des deutschen Richters nach der neuen ZPO gehért auch die Erdrterung der
Beweislastverteilung und der Beweislage. Dies schiitzt die Parteien vor Uberraschungen und
fordert die gutliche Streitbeilegung.

(2) Die Hinweispflicht umfasst jedoch nicht die Verweisung auf Punkte, die den Streitgegenstand
der Klage &andern oder einseitig eine Partei in der Sache bevorteilen (z.B. Hinweis auf
Verjahrung). Die Hinweispflicht dient der Waffengleichheit der Parteien im Prozess, indem den

Parteien durch Transparenz die Méglichkeit zur grof3tméglichen Partizipation gegeben wird.

d. Litauen
Die litauische Delegation spielt nur die 1. Alternative des Sachverhalts durch. Das Gericht erlasst ein
Versdumnisurteil gegen den Beklagten auf der Grundlage der vorgelegten Beweise (Vortrag und
Polizeiprotokoll) und verurteilt ihn zur Zahlung der eingeklagten Summe. Dartber hinaus wird der

Beklagte mit den Kosten des Rechtsstreits belastet.

Die Fragen ergaben zusatzliche Gesichtspunkte.
(1) Das Versaumnisurteil ergeht nur auf Antrag der Partei, Art. 283 lit. ZPO.
(2) Uber die Moglichkeit des Erlasses eines Versaumnisurteils muss in der Ladung belehrt werden.

(3) Wenn nur der Beklagte erscheint, wird die Klage abgewiesen, Art. 246 lit. ZPO.

lll.  Vortrage zu nationalen Prozessgrundsatzen

Die Vortrage der Delegationen zu den nationalen Verfahrensordnungen enthielten weiterfiihrende
Informationen zu den vorab versandten Uberblicken. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Darstellung der Verfahrensgrundsatze, des Instanzenzuges und der Rechtsmittel gelegt.

Durch die Vortrdge wurde deutlich, dass sich die Verfahrensordnungen der einzelnen
Teilnehmerstaaten nach den jingsten Reformen nicht mehr wesentlich unterscheiden und dennoch,
wie die Planspiele zeigen, auf unterschiedlichste Art und Weise umgesetzt werden. Wéhrend sich also
die Grundzige des Zivilprozesses ahneln, sind die prozessrechtlichen Wege zum Ziel noch
unterschiedlich ausgestaltet bzw. die Regelungen werden unterschiedlich gehandhabt.

Auf dieser Grundlage sollte die Diskussion zu einzelnen wesentlichen Punkten stattfinden (s. Punkt
IV.).

® Es wird darauf hingewiesen, dass am Ende der Sitzung in der Regel nur ein Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung festgelegt wird.
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IV. Erarbeitung von Vereinheitlichungsanséatzen in Gruppen

Die zentralen Punkte der Diskussion erarbeiteten alle Teilnehmer gemeinschaftlich. Es wurden
einzelne Fragen aufgeworfen und zu zentralen Oberpunkten zusammengefasst, die in einzelnen
kleineren Gruppen diskutiert werden sollten. Dies ermdglichte es den Beteiligten, sich intensiver mit
einer Einzelfrage zu befassen und mit den Teilnehmern bestimmte Fragen und L&sungen
ausfuhrlicher zu besprechen. Die Gruppen setzten sich aus Teilnehmern verschiedener Delegationen
zusammen, so dass mdglichst jede nationale Losung des jeweiligen Problems direkt besprochen
werden konnte.

Die Diskussion in den vier Gruppen bezog sich auf die folgenden Themen, zu denen denkbare

Vereinheitlichungsanséatze herausgearbeitet werden sollten:

- Fursorgepflicht des Gerichts bzw. Waffengleichheit der Parteien
- Wege zum Ziel einer gitlichen Einigung und die Befriedungsfunktion des Gerichts
- Maglichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens

- Beweiswirdigung und Beweisregeln
Eine Harmonisierung konnten sich die Teilnehmer nicht in allen Punkten vorstellen.

1. Fursorgepflicht des Gerichts bzw. Waffengleichheit der Parteien

Die Rolle des Richters ist ein umfassender Themenbereich. Die Diskussion sollte sich auf den
Umgang des Richters mit den Parteien beschrénken.

Zentrale Frage in diesem Themenbereich war, inwieweit ein Richter aktiv in den Prozess eingreifen
darf, ohne seine richterliche Unabhangigkeit zu gefahrden. Wie bereits in dem Moot-Court deutlich
wurde, ist die Handhabung der richterlichen Hinweispflicht in den einzelnen L&ndern sehr
unterschiedlich. Wahrend in Tschechien und Deutschland die richterliche Hinweispflicht sehr stark
ausgepragt ist, sind die polnischen Richter mit Hinweisen auf die Sach- und Rechtslage sehr
zurlickhaltend. Um die richterliche Unabhéngigkeit des Richters zu gewahrleisten, sollte die
Hinweispflicht nach Auffassung der polnischen Delegation auch nicht weiter ausgedehnt werden.
Insbesondere in Anwaltsprozessen sollten keinerlei Hinweise gegeben werden. Dem gegeniber sind
die tschechische und deutsche Delegation einig dartber, dass es im Hinblick auf eine gutliche
Beilegung des Rechtsstreits und zur Gewahrleistung der Chancengleichheit durchaus gerechtfertigt
ist, den Parteien insbesondere auch Hinweise zur Rechtsauffassung des Gerichts zu geben. Die
Sach- und Rechtslage sollte in jeder Lage des Prozesses durch das Gericht erdrtert werden.
Allerdings sieht die tschechische Delegation die den Parteien libergeordnete Stellung des Richters als
sinnvoll an. So soll die Hinweispflicht nicht dazu filhren, dass das Uberordnungsverhaltnis etwa durch

eine Diskussion Uber die Sach- und Rechtslage mit den Parteien bzw. Parteivertretern verloren geht.
2. Wege zum Ziel einer gutlichen Einigung und die Befriedungsfunktion des Gerichts

Bei der Diskussion zu diesem Thema wurde zunachst unterschieden zwischen dem Ziel und den

Wegen zum Ziel. Das Ziel ist die gitliche Einigung der Parteien. Dieses Ziel soll nicht nur wahrend

15



eines Prozesses, sondern bereits vor dessen Beginn angestrebt werden. Hierzu sollten zunachst alle
Mdglichkeiten einer vor- und auR3ergerichtlichen Streitbeilegung oder Streitschlichtung genutzt werden.
Die Mdoglichkeiten variieren von Rechtsordnung zu Rechtsordnung. So gibt es in Deutschland das
obligatorische Guteverfahren, den Anwaltsvergleich und die Mediation. In Polen gibt es ein
Vergleichsverfahren und in Litauen ein Schlichtungsverfahren.

Ist ein gerichtliches Verfahren in Gang gesetzt, so sollte es oberstes Ziel des Zivilprozesses sein,
dieses maglichst gutlich beizulegen. Dariiber waren sich alle Teilnehmer der Gruppe einig. Hierzu
sollte grundsatzlich in jeder Phase des Zivilprozesses eine Einigung der Parteien angestrebt werden.
Vergleichsgesprache sollten jedoch nur gefiihrt werden, sofern die zu verhandelnde Sache
vergleichsgeeignet ist. Dies ist ausnahmsweise dann nicht der Fall, wenn eine Partei durch den
Abschluss eines Vergleichs evident benachteiligt werden wiirde. Wenn sich die Sache fiir einen
Vergleich eignet, sollten die Vergleichsgesprache so friilh wie maéglich und in jeder Lage des

Prozesses gefihrt werden. Das Gericht darf auch ggf. einen Vergleichsvorschlag unterbreiten.

3. Die Mdglichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens

Sowohl das Gericht als auch die Parteien und Parteivertreter sollten verpflichtet sein, den Prozess zu
beschleunigen. Nach dem deutschen, tschechischen und polnischen Zivilprozessrecht ist die
Erledigung des Rechtsstreits in einem Termin das Ziel, das litauische Zivilverfahren ist hier nicht
festgelegt. Dem Ziel der Prozessbeschleunigung dient die umfassende Vorbereitung des Termins.
Dies ist nach allen vier Rechtsordnungen mdglich und kann sowohl im rein schriftlichen Vorverfahren
wie in der miundlichen Vorverhandlung geschehen. Die Fristen zur Stellunghahme fir die Parteien
sind hier Uberwiegend von Gesetzes wegen eng gezogen bzw. der Spielraum des Richters fiir deren
Festsetzung beschrénkt. Die Rolle des Richters ist dabei in den einzelnen Landern zunehmend aktiver
geworden. Hier zeigen sich daher groRe Ahnlichkeiten.

Ein weiteres Mittel scheint auch die drohende Md&glichkeit eines Versaumnisurteils zu sein. Nach dem
poln. und lit. Zivilverfahrensrecht kann dieses in einem noch friheren Stadium des Verfahrens
ergehen (im schriftl. Vorverfahren ohne mindliche Verhandlung) und damit die Ansetzung eines

Termins unndétig machen.

4. Beweiswirdigung und Beweisregeln
Zur Frage der Beweiserhebung und Beweiswirdigung wurde Einigkeit dariber erzielt, dass eine
Beweiserhebung grundsatzlich auf Antrag der Parteien erfolgt. Eine Beweiserhebung von Amts wegen
soll in unstreitigen Verfahren und Familiensachen stattfinden. Es gilt der Grundsatz der freien

Beweiswirdigung.

V. Besuch der Gerichtsverhandlungen

Der Besuch der einzelnen Gerichtsverhandlungen rundete das Seminar ab. Die polnischen,
litauischen und tschechischen Teilnehmer nahmen an Gerichtsverhandlungen am Landgericht und am

Oberlandesgericht Braunschweig teil und bekamen so direkte Einblicke in die Gerichtspraxis. Dies
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entfachte neue Diskussionsansdtze und weckte die Neugier der Teilnehmer auf die
Hospitationsphase. Denn durch die Planspiele war es den Delegationen nur mdéglich, den jeweiligen
anderen Delegationen einen kleinen Ausschnitt des Zivilverfahrens zu prasentieren. Viele Fragen
blieben noch offen oder stellten sich noch gar nicht und wollen in der Hospitationsphase geklart

werden.

VI.  Vortrag Prof. Alber

Am Freitagmorgen trug Herr Generalanwalt (EuGH) a. D. Prof. Siegbert Alber in 6ffentlicher Sitzung
zum Thema ,Konflikte unter den nationalen Zivilrechtsordnungen als Gegenstand von
Vorabentscheidungen des Europaischen Gerichtshofes” vor. Die Teilnehmer hatten anschlie3end
Gelegenheit, Fragen an Herrn Prof. Alber zu richten. Die Fragen behandelten Gberwiegend praktische
Probleme des Richters bei der Erkenntnis und Informationsbeschaffung im europaischen Recht. Eine
entscheidende Barriere stellt hier derzeit noch die Sprache dar, da nicht alle Informationen in den

Sprachen der neuen Mitgliedstaaten erhéltlich sind.

VII. Vorlaufige Bewertung und Ausblick

Alle Teilnehmer des Seminars haben ihre Kenntnisse Uber die verschiedenen Rechtssysteme
erweitern kénnen. Dies gilt sowohl fur die rechtlichen Grundlagen als auch fur deren Umsetzung in der
richterlichen Praxis. Dadurch konnte das Versténdnis fir ausléandische Verfahrensordnungen und die
Denk- und Arbeitsweise der Kollegen in den Teilnehmerstaaten gefestigt und erweitert werden. Der
Vergleich der nationalen Verfahrensordnung bewegte alle Teilnehmer zu angeregten Diskussionen
Uber die Vor- und Nachteile der jeweiligen Umsetzung der Prozessgrundséatze. Jeder der Teilnehmer
war angehalten seine Praxis zu erlautern und sich kritisch damit auseinanderzusetzen. Insbesondere
die Gruppendiskussion machte deutlich, dass die verschiedenen Delegationen einer von der
bisherigen Rechtspraxis abweichenden Umsetzung ihrer Prozessgrundsatze durchaus offen
gegeniberstanden und sie nicht von vorn herein ablehnten. Darliber hinaus wurde durch das
personliche Kennen lernen der direkte Kontakt zwischen den Justizbehérden verschiedener

Mitgliedsstaaten und damit ein stetiger Erfahrungsaustausch eréffnet.

Sarah Doreen Lippke, Eileen Wehling, Wiss. Mit. am Lehrstuhl Prof. Dr. V. Lipp, Juristische Fakultéat,

Georg-August-Universitat Gottingen
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Anhang

Moot-Court Fall 1:

Fall:

Karl Kraus
Irrweg 7
38105 Braunschweig
Braunschweig, 29.02.2005

Amtsgericht Braunschweig
An der Martinikirche 7
38100 Braunschweig

KLAGE

Sehr geehrter Herr Richter,

ich verklage hiermit meinen Neffen, Bert Brecht, geb. 5.7.1978, wohnhaft: Kuckucksweg 3,

Braunschweig auf Zahlung von 4.000 € nebst Zinsen.

Ich beantrage auRerdem die Feststellung, dass er sich seit dem 15.01.2004 mit der Riickzahlung in

Verzug befindet.
Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Beklagte ist mein Neffe. Anléasslich des 50. Geburtstags meiner Schwester, die seine Mutter ist,
sprach mich der Beklagte an, ob ich ihm 4.000 € leihen kénnte. Er brauchte dringend Geld, da er
einen gebrauchten Opel Astra davon kaufen wollte. Ich fiihlte mich als Onkel verpflichtet. Im
Uberschwang meiner familiaren Gefiihle habe mich breit schlagen lassen. Schon am nachsten Tag

hatte er das Geld auf seinem Konto!
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Ein groRRer Fehler!
Heute weigert sich mein feiner Herr Neffe, das Geld zurlickzuzahlen!!!
Etwas Schriftliches habe ich nicht in der Hand. Ich dachte, dass das in der Familie nicht nétig sei.

Heute bin ich schlauer!

Ich wollte das Geld ja auch nicht sofort zuriick. Jetzt brauche ich es aber. Ich habe ihm schon auf dem
Geburtstag gesagt: ,Wiedersehen macht Freude — zu Weihnachten méchte ich die Sache vergessen
kénnen." Dagegen hat er nichts gesagt. Als er mir im Sommer den Wagen zeigte, habe ich ihm
gesagt: ,Guter Kauf — aber du denkst doch an Weihnachten!?" Der Beklagte schien erst nicht zu

verstehen, lachelte dann, sagte aber nichts.

Bis Weihnachten rihrte der Beklagte sich nicht, weshalb ich ihn mit Schreiben vom 2. Januar 2004 zur
Ruckzahlung bis zum 15. Januar 2004 aufforderte. Der Beklagte ruhrte sich wiederum nicht. Klage ist
daher geboten. Bis heute warte ich darauf, dass das Geld zuriickkommt. Ich bin entsetzt, wie man
meine Gutmutigkeit ausgenutzt hat.

Nun fordere ich Gerechtigkeit!

Hochachtungsvoll!

Karl Kraus

Aufgabenstellung:

Zunéchst ist mitzuteilen, ob und ggf. in welcher Form das Gericht die mindliche Verhandlung durch
Hinweise an die Parteien vorbereiten wird. Dann soll der anberaumte Verhandlungstermin
durchgespielt werden. Die Gruppen Ubernehmen die Rollen des Gerichts und der Parteien, also ein
bis drei Richter und zwei Parteien oder falls nach der nationalen Prozessordnung Anwaltszwang
herrschen sollte, zwei Parteien, zwei Bevollméachtigte und ein Richter. Am Ende der Verhandlung ist

die voraussichtliche Entscheidung des Gerichts auf Grund der Verhandlung kurz zu referieren.
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Moot-Court-Fall 2:

Fall

Rechtsanwaélte und Notare
Dres. Schneidig & Bollermann
Kohlmarkt 3
38100 Braunschweig
Landgericht Braunschweig
MunzstraRe 17 Sachbearbeiter: Dr. Schneidig
Telefon: 0531/123 08 15 — 007

38100 Braunschweig 29.02.2005

KLAGE

des Herrn Veit Vordermann, Parkstr. 1, 49074 Osnabriick

Klager
gegen
1. Herrn Hubert Hintermann, Ruckwartsgang 127, 38123 Braunschweig
2. Private Sachversicherung, Pramienweg 5, 38100 Braunschweig, vertr. d. d. Vorstand
Beklagte

namens und in Vollimacht des Klagers erhebe ich Klage und beantrage, die Beklagten als
Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager

1. 5.123,25 € nebst Zinsen in gesetzlicher Héhe seit dem 01.10.2004 zu zahlen,

2. ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt

wird, zu zahlen.

Begrindung:

Der Klager nimmt die Beklagten aus einem Verkehrsunfall in Anspruch, der sich am 30.09.2004 in
Braunschweig auf der Wolfenbutteler Strae, Ampelkreuzung Heinrich-Bissing-Ring gegen 9.00 Uhr
ereignete.

Der Klager befuhr mit seinem Pkw VW Polo, amtl. Kennzeichen OS-NA 173, die Wolfenbiitteler
StralRe in Richtung Innenstadt, als die Lichtzeichenanlage an der Kreuzung Heinrich-Bissing-Ring auf

"rot” umsprang. Ordnungsgemal brachte der Klager sein Fahrzeug vor der Ampel zum Stehen.
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Wahrend er darauf wartete, dass die Ampel auf "griin” umspringt, beobachtete der Klager, dass sich
von hinten ein Fahrzeug mit groRer Geschwindigkeit ndherte. Wie sich spater herausstellte, handelte
es sich dabei um das Fahrzeug des Beklagten zu 1), dem Pkw Audi A6 mit dem amtl. Kennzeichen:
BS-E 4567. Das Fahrzeug ist bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert.

Wahrend der Klager noch zu sich sprach: "Das wird eng!”, krachte der Beklagte zu 1) mit groRRer
Geschwindigkeit in das Heck des Klagers, obschon der Klager durch starkes Hupen versucht hatte,
den Beklagten auf sich aufmerksam zu machen.
Beweis: Parteieinvernahme des Klagers

Zeugnis der Frau Knall, Krachweg 7, Wolfenbdttel

1. Sachschéaden
Das Fahrzeug des Kléagers wurde durch den Aufprall stark beschéadigt. Ausweislich des anliegend als
Anlage K 1 vorgelegten Kostenvoranschlags der Firma Autohaus Nepp & Schlepp belauft sich der

Reparaturaufwand auf 4.000 €.

Ferner haben die Beklagten dem Klager den Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Anmietung
eines Ersatzwagens entstanden ist. Die hierflr entstandenen Kosten belaufen sich ausweislich der
anliegend als Anlage K 2 vorgelegten Rechnung der Fa. Nepp & Schlepp auf 1.000 €.

SchlieBlich steht dem Klager eine allgemeine Unkostenpauschale in Hohe von 100 € zu.

Der Klager hat die Beklagten — zuletzt mit anwaltlichem Schreiben vom 03.01.2005 unter Fristsetzung
zum 10.01.2005 - zur Zahlung des Schadens aufgefordert. Die hierdurch entstandenen

vorgerichtlichen Mahnkosten belaufen sich auf 12,50 €.

2. Personenschéaden
Der Klager hat sich durch den Aufprall nicht unerheblich verletzt. Obschon er ordnungsgemaf
angegurtet war, erlitt er ein Schleudertrauma, auch Halswirbelsdulendistorsion genannt. Er konnte 2

N&chte nicht schlafen und leidet seit Wochen unter rasenden Kopfschmerzen.
Streitwert:

Antrag zu 1): 5.123,50 €

Antrag zu 2): 1000 €

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Dr. Schneidig

- Rechtsanwalt -
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Aufgabenstellung:

Das Gericht hat Termin auf den 23.04.2005 bestimmt. Etwaige MaRnahmen zur Vorbereitung des
Termins sind vor Beginn der Verhandlung mitzuteilen. Dann soll der anberaumte Verhandlungstermin
in beiden Alternativen durchgespielt werden. Die Gruppen tibernehmen die Rollen des Gerichts, der

Parteien und der Prozessbevollméchtigten.
Das Gericht soll in diesem Fall durch eine Person reprasentiert werden, selbst wenn von der
nationalen Prozessordnung eine Besetzung mit mehreren Richtern vorgesehen ist. Die Zeugen

werden durch deutsche Teilnehmer dargestellt.

Alternative 1. Zu dem Termin erscheint der Klagervertreter. Auf der Beklagtenseite erscheint

niemand.

Alternative 2: Zu dem Termin erscheinen mit dem Klager Rechtsanwalt Dr. Schneidig und mit dem

Beklagten zu 1) Rechtsanwalt Drollig sowie die Zeugen Knall und Hintermann.

Am Ende der Verhandlung ist die voraussichtliche Entscheidung des Gerichts auf Grund der

Verhandlung kurz zu referieren.
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