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Landkreis Goéttingen Géttingen, den 11.07.2024
Der Landrat Az.: 14569/2023

- Stabsstelle Justiziariat -

|m

1. Vermerk:

Ausweislich der anliegenden Eingangsverfugung des Verwaltungsgerichts Gottingen
vom 10.06.2024 hat Herr Klemm dort am gleichen Tag Klage gegen den Kostenbe-
scheid vom 11.12.2023 erhoben. Die Klageschrift ist beigefugt. Das Gericht hat um
Stellungnahme bis zum 11.07.2024 gebeten. Aufgrund eines Fehlers in der hiesigen
Poststelle hat mich das Schreiben des Verwaltungsgerichts Géttingen erst heute er-
reicht, weshalb nunmehr unverziglich eine Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
zu veranlassen ist. Der Verwaltungsvorgang sowie das Empfangsbekenntnis sind be-
reits Ubersandt worden. Zudem ist die zunachst unterlassene Anhoérung des Klagers
am 11.06.2024 ordnungsgemaf nachgeholt worden, nachdem dem zustandigen Sach-

bearbeiter dieses Versehen aufgefallen ist.

2. Herrn Referendar Recker m. d. B. u. Prifung, ob die Klage des Herrn Klemm Aussicht
auf Erfolg hat. Sofern die Klage keine Aussicht auf Erfolg hat, bitte ich darum, in ver-
waltungsublicher Form eine Klageerwiderung zu entwerfen, die auf samtliche aufge-
worfenen rechtlichen Aspekte eingeht. Diese werde ich zeichnen. Rechtsfragen, die
nicht in der Erwiderung zu erwahnen sind, aber in dieser Angelegenheit von Bedeutung
sein kdnnen, legen Sie bitte in einem erganzenden Vermerk dar. Im Falle der Erfolgs-
aussicht der Klage erbitte ich einen ausfuhrlichen Vermerk Uber alle aufgeworfenen
Fragen in Gutachtenform nebst Entscheidungsvorschlag zum weiteren Vorgehen. In
diesem Fall ist keine Stellungnahme an das Gericht zu fertigen. Der Herr Landrat bat
zudem darum, ihm eine etwaige Stellungnahme an das Verwaltungsgericht vor deren
Versand vorzulegen, damit er Gber den Inhalt Kenntnis erhalt und sich ggf. gegenuber

der Presse hierzu auf3ern kann.

3. Wv.: danach.

Im Auftrage
Anders

(Anders, Leiterin Stabsstelle Justiziariat)



Verwaltungsgericht
Gottingen

Verwaltungsgericht Géttingen 6. Kammer
Postfach 37 65, 37027 Géttingen Der Vorsitzende
Aktenzeichen: 6 A 93/24

Landkreis Goéttingen als elektronisches Dokument
Stabsstelle Justiziariat
Reinhauser Landstralle 4

37083 Géttingen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)
6 A 93/24

lhr Zeichen Durchwahl Datum

14569/2023 0551 403-2000 10.06.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsrechtssache
Klemm ./. Landkreis Goéttingen

Streitgegenstand: Kostenbescheid/Stralenrecht

wird die beigeflgte Klageschrift (hier eingegangen am 10.06.2024) zur Kenntnisnahme Uber-
sandt. Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten.

Sie werden gebeten, das oben genannte Aktenzeichen bei allen Eingaben anzugeben.

Es wird um Riicksendung des Empfangsbekenntnisses bzw. Ubermittlung des elektronischen
Empfangsbekenntnisses in strukturierter, maschinenlesbarer Form gebeten (§ 174
Abs. 4 ZPO).

AuRern Sie sich bitte schriftlich bis zum 11.07.2024.

Fiigen Sie bitte der schriftlichen AuBerung lhre vollstindigen Unterlagen im Original
bei.

Falls Bedenken gegen die Ubertragung auf d. Einzelrichter/in bestehen, bitte ich um Mitteilung.

Mit freundlichen GrifRen
Korczak

Beglaubigt

Riemer
Justizangestellte



Dr. jur. Magnus Kurz

- Rechtsanwalt -

RA Dr. Kurz - Rosenweg 5 - 37083 Gottingen Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Per beA Rosenweg 5
37083 Goéttingen

An das

Verwaltungsgericht Goéttingen TELEFON: 0551 - 132 569
Berliner Stralte 5 TELEFAX: 0551 - 132 568
37073 Géttingen E-Mail: rechtsanwalt_kurz@gmx.de

Unser Zeichen: 123/24
Datum: 10.06.2024

Klage

des Herrn Johann Klemm, Annastral3e 64, 37075 Gottingen,
- Klager-,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Kurz, Rosenweg 5, 37083 Gottingen

gegen

den Landkreis Goéttingen, Reinhauser Landstralle 4, 37083 Goéttingen, vertreten
durch den Landrat,

- Beklagter -,

wegen: Stralkenrecht/Kostenbescheid

Hiermit zeige ich an, dass ich den Klager vertrete. Eine auf mich lautende Vollmachts-
urkunde ist als Anlage beigefugt.

Namens und in Vollmacht des Klagers wird beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 11.12.2023
(Az.: 14569/2023) unwirksam ist,

hilfsweise,



den Bescheid des Beklagten vom 11.12.2023 (Az.: 14569/2023)
aufzuheben.

Begriindung:

L
Der Klager wendet sich gegen einen — unwirksamen — Kostenbescheid des Beklagten.

Der Klager ist Halter eines PKW der Marke BMW, Modell 118i Hatch, mit dem amtli-
chen Kennzeichen GO - JK 84. Am 10.08.2023 parkte der damals noch in der Sally-
Perel-Stralde 20 in 37075 Gottingen wohnhafte Klager seinen PKW gegen 14.30 Uhr
am rechten Fahrbahnrand der sehr steilen Stral3e ,Bergweg” in Gottingen. Das Parken
ist und war dort zulassig. Er zog die Handbremse an und verliel3 das Fahrzeug. Der
Parkort befand sich innerhalb der Ortslage auf einer Kreisstralde, bei der es sich jedoch
nicht um eine Ortsdurchfahrt handelt. Zu einem ungeklarten Zeitpunkt zwischen
14.30 Uhr und 17.00 Uhr rollte der PKW von allein los und kollidierte nach einigen
Metern mit einer Stral3enlaterne, die dabei beschadigt wurde. Diesen Sachverhalt
zeigte der Klager selbst gegenliber dem Beklagten mit Schreiben vom 15.08.2023 an
(Anlage K 1).

Der Beklagte liel3 die beschadigte Strallenlaterne durch ein von ihm beauftragtes Un-
ternehmen erneuern und machte die daftir anfallenden Kosten von tiber 3.000,00 Euro
gegenuber dem Klager geltend. Hierzu erliel3 der Beklagte einen Bescheid, der dem
Klager jedoch nicht zur Kenntnis gebracht wurde und der ihm bis heute nicht ordnungs-
gemall bekannt gegeben wurde. Als der Klager mehrere Monate spater mit einem
Schreiben des Beklagten vom 28.05.2024 unter seiner 0. g. neuen Adresse zur Zah-
lung gemahnt wurde und gar nicht wusste, worauf die angebliche Zahlungsverpflich-
tung beruhen sollte, mandatierte er den Unterzeichner. Daraufhin beantragte der Un-
terzeichner Akteneinsicht und erhielt die Behordenvorgédnge des Beklagten am
04.06.2024 in Kopie in seine Kanzleiraume ubersendet. Erst hierdurch konnte der

Sachverhalt nachvollzogen werden:

Der Beklagte hatte am 11.12.2023 einen Bescheid gegenuber dem Klager erlassen,
mit dem dieser zur Zahlung der flr die Reparatur der Stral3enlaterne angefallenen
Kosten verpflichtet wurde (Anlage K 2). Der Bescheid sollte dem Klager mittels Zu-
stellungsurkunde unter der Anschrift ,Sally-Perel-Stra3e 20 in 37075 Géttingen® zuge-
stellt werden. Der Klager war zu diesem Zeitpunkt bereits an seine jetzige Anschrift
umgezogen, sodass er dort nicht mehr wohnhaft war. Einen Nachsendeauftrag hatte

er nicht veranlasst, jedoch seine ehemaligen Nachbarn Uber seine neue Adresse in
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Kenntnis gesetzt. Die Zustellungsurkunde liefam 15.12.2023 mit dem Vermerk an den
Beklagten zurlick, dass der Klager unter der angegebenen Anschrift nicht habe ermit-
telt werden kdnnen. Daraufhin veranlasste der Beklagte — ohne weitere Ermittlungen
zur postalischen Erreichbarkeit des Klagers vorzunehmen — unmittelbar die 6ffentliche
Zustellung des Bescheides vom 11.12.2023, wie sich aus dem in der Behdrdenakte
befindlichen Ausdruck des ,Aushangs” ergibt, der auf der Internetseite des Landkrei-
ses Gottingen zur Durchfuhrung der 6ffentlichen Zustellung eingestellt worden war
(Anlage K 3). Von der o. g. neuen Adresse des Klagers erhielt der Beklagte nach
Aktenlage aufgrund einer von ihm, also von dem Beklagten, veranlassten elektroni-
schen Melderegisterauskunft Anfang Mai 2024 Kenntnis; aus diesem Grund konnte

dem Klager letztlich jedenfalls die Mahnung zugehen.

Der Bescheid vom 11.12.2023 ist dem Klager nicht wirksam bekannt gegeben worden

und deshalb rechtlich nicht existent.

Meinem Mandanten ist der streitgegenstandliche Bescheid bis heute nicht Ubersendet
worden. Von seiner Existenz weil} er erst seit der kurzlich erfolgten Akteneinsicht des
Unterzeichners in die Behordenvorgange. Herr Klemm ist am 02.12.2023 an seine
neue, o. g. Anschrift umgezogen und hat sich am 02.01.2024 bei der zustandigen Be-
hérde umgemeldet. Die vom Beklagten veranlasste offentliche Zustellung des Be-
scheides war offensichtlich rechtswidrig und damit nicht wirksam. Die 6ffentliche Zu-
stellung hatte Uberhaupt nicht erfolgen dirfen und zudem wurden — selbst wenn diese

grundsatzlich zulassig gewesen ware — die gesetzlichen Vorgaben nicht beachtet.

Wie erlautert, hat mein Mandant nur aufgrund der von mir vorgenommenen Aktenein-
sichtnahme Uberhaupt Kenntnis von dem Bescheid erlangt. Meine sorgfaltige anwalt-
liche Arbeit kann aber nicht zu Ungunsten meines Mandanten dazu fuhren, dass die
offentliche Zustellung nun auf einmal doch wirksam ist. Zwar trifft es zu, dass der Un-
terzeichner im Rahmen der erfolgten Akteneinsicht tatsachliche Kenntnis von dem In-
halt des Bescheides erlangt hat, der Bescheid ist jedoch nie in den Machtbereich des
Klagers gelangt. Dem Unterzeichner wurden zudem lediglich Kopien Ubermittelt, wobei
nicht bestritten werden soll, dass die Kopien inhaltlich mit den Originaldokumenten

ubereinstimmen. Zudem hatte der Beklagte zum Zeitpunkt der Akteneinsicht durch den
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Unterzeichner, bei der dieser den Bescheid zur Kenntnis nahm, keinen Bekanntgabe-
willen. Die Unwirksamkeit des Bescheides ist daher durch das Gericht festzustellen.

Hieran hat der Klager ein berechtigtes und schutzwurdiges Interesse.

Nur hilfsweise — fur den Fall, dass das Gericht von der Wirksamkeit des Bescheides
ausgehen sollte — wird beantragt, den Bescheid aufzuheben. Dieser ist jedenfalls ma-
teriell rechtswidrig. Zum einen handelt es sich bei einer Stral’enlaterne bereits nicht
um einen Teil der Stral3e, insbesondere nicht um Zubehdr, weshalb die Voraussetzun-
gen der von dem Beklagten angeflhrten Rechtsgrundlage nicht vorliegen. Die Laterne
ist vielmehr allein aus gefahrenabwehrrechtlichen Grinden aufgestellt worden, damit
sich FuRganger nicht verletzen. Es handelt sich bei der vorliegenden Art der Stralden-
beleuchtung um eine Selbstverwaltungsangelegenheit der jeweiligen Gemeinde, die
vor allem der Bequemlichkeit ihrer Burger dienen soll. Aulerdem hat mein Mandant
das Unfallereignis nicht zu vertreten. Hier lag augenscheinlich ein technischer Defekt
des PKW vor, aber kein Verschulden meines Mandanten, fur das die Behdrde die ma-
terielle Beweislast tragt. Auch aus diesem Grund kann mein Mandant nicht zu den

Kosten der Neuinstallation der StralRenlaterne herangezogen werden.

Die bei der Kollision mit dem PKW des Klagers beschadigte Strallenlaterne wurde
ausweislich der Informationen in den Behdrdenvorgangen des Beklagten im Jahr
1998, also vor Uber 25 Jahren, errichtet. Ihr Wert dirfte allenfalls noch der reine Mate-
rialwert gewesen sein, den die von dem Beklagten beauftragte Fachfirma ,Schleppgrell
GmbH* auf 400,00 Euro geschatzt hat. Wenn man eine Haftung meines Mandanten
dem Grunde nach annahme, so wirde er allenfalls in dieser Hohe haften. Denn der
offentlichen Hand kann vorliegend allenfalls in Héhe des Sachwertes der Straenla-
terne ein messbarer Schaden entstanden sein. Es wird dabei ausdrucklich nicht in Ab-
rede gestellt, dass die Schleppgrell GmbH die Arbeiten ordnungsgemal durchgefuhrt
hat, die von ihr ergriffenen MalRnahmen erforderlich waren und die dafir gestellte
Rechnung Uber 3.036,34 Euro fur die geleistete Arbeit angemessen ist. Dennoch kann
mein Mandant nicht fur diesen ganzen Betrag haftbar sein. Fur die Erneuerung der
Laterne mit einem Wert von 400,00 Euro Kosten von uber 3.000,00 Euro ihm gegen-

uber geltend zu machen, ist vollig unverhaltnismaRig.
Mit kollegialen GruRen

Dr. Kurz

(Rechtsanwalt)
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Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Schriftsatz vom 10.06.2024 den

Anforderungen an die Einreichung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs gentigt. Er ist
am 10.06.2024 dem Gericht als elektronisches Dokument Ubermittelt worden und dort am

selben Tag ordnungsgemaf eingegangen.




Anlage K 1 Kopie

Johann Klemm
Sally-Perel-Stralle 20
37075 Gottingen

An den

Landkreis Gottingen

- Fachbereich Bauen -
Reinhauser Landstralte 4
37083 Gottingen

Gottingen, den 15.08.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mdchte Sie der guten Ordnung halber tber folgenden Sachverhalt informieren:

Am 10.08.2023 kam es auf dem Bergweg zu einem Zusammenstol3 meines Autos
(GO - JK 84) mit einer StralRenlaterne, die nun schief steht. Mich trifft aber keinerlei
Verschulden an der Sache! Ich hatte mein Auto gegen 14.30 Uhr ordnungsgemaf ge-
parkt und die Handbremse angezogen. Nachdem ich das Auto verlassen hatte, ist es
offenbar von selbst die abschlssige Stralle heruntergerollt. Vermutlich lag hier ein
technischer Defekt der Handbremse vor. Gegen 17.00 Uhr informierte mich ein An-
wohner, dass mein Auto beschadigt vor einer schiefen Stral’enlaterne stehen wirde.
Ich musste mein Auto dann in eine Werkstatt abschleppen lassen.

Fir eventuelle Ruckfragen stehe ich lhnen zur Verfugung.

Mit freundlichen GriufRRen

Johomn, tlormm



Anlage K 2 Kopie

Landkreis Géttingen | Reinhduser Landstrafle 4 | 37083 Gattingen

Per Zustellungsurkunde

Herr

Johann Klemm
Sally-Perel-Stralte 20
37075 Goéttingen

LANDKREIS GOTTINGEN

Der Landrat

Fachbereich:
Bearbeiter/in:
Zimmer:
Telefon:

Fax:

E-Mail:

Datum:

Mein Zeichen:

Sprechzeiten:

Bauen

Herr Meyer

111

0551 /525 - 456
0551/525-010
meyer@lk-goettingen.de
14569/2023

Mo, Mi, Fr.: 8.00 - 12.00
Do: 15.00 - 18.00
11.12.2023

Kostenerstattung wegen Beschadigung einer StraBenlaterne

Beteiligtes Fahrzeug: GO - JK 84

Sehr geehrter Herr Klemm,

hiermit gebe ich Ihnen auf, einen Betrag i. H. v. 3.036,34 Euro bis zum 12.02.2024 zu zah-

len.

Begriindung:

Sie sind Halter des Kraftfahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen GO - JK 84. Dieses parkten

Sie nach Ihren eigenen Angaben am 10.08.2023 gegen 14.30 Uhr am rechten Fahrbahnrand

des abschussigen Bergwegs. Aus ungeklartem Grund rollte das geparkte Fahrzeug los und

beschadigte eine Stralenlaterne. Diesen Sachverhalt haben Sie mir am 15.08.2023 nachtrag-

lich selbst gemeldet. Bereits am Vortag war meiner Behérde die Beschadigung der Strallen-

laterne, die durch die Kollision mit Inrem PKW in eine erhebliche Schraglage geraten war, von

einem Anwohner gemeldet worden. Daraufhin beauftragte meine Behdrde die Fachfirma
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Schleppgrell GmbH, die in vergleichbaren Fallen stets beauftragt wird und Gber gro3e Exper-

tise und Erfahrungen mit der Behebung solcher und ahnlicher Schaden verfiigt.

Nach den Feststellungen der Schleppgrell GmbH wurden der Laternenmast und das Beton-
fundament der Stralienlaterne sehr stark beschadigt. Eine Schadensbehebung war daher nur
durch eine vollstandige Erneuerung des Fundaments und der Laterne selbst mdglich. Hierflr
stellte die Schleppgrell GmbH dem Landkreis Gottingen am 12.10.2023 einen Betrag in Hohe
von 3.036,34 Euro in Rechnung.

Sie haben die entstandenen Kosten zu begleichen. Nach § 17a S. 1 Niedersachsisches Stra-
Rengesetz (NStrG) kann derjenige, der eine Stral’e oder einzelne Bestandteile beschadigt
oder zerstort, zur Ubernahme der entstehenden Kosten verpflichtet werden. Diese Vorschrift

ist hier einschlagig.

Hinweis des LJPA: Die Rechtsgrundlage ist fiktiv. Es ist davon auszugehen, dass das

Gesetz zur Neuregelung der Beschadigungsregelungen im Nds. StralRengesetz
(NBeschNStrG) unverandert Ende 2022 vom Nds. Landtag beschlossen wurde und sowohl

formell als auch materiell verfassungsgemal ist. Der Gesetzesentwurf liegt an.

Bei der StraRenlaterne handelt es sich um Zubehér im Sinne von § [...] NStrG und damit um

einen Teil der Stral3e.

Hinweis des LJPA: Von einen Abdruck der Norm (,[...]*) wird zu Prifungszwecken

abgesehen.

Hierfir spricht bereits das Wort Stralenlaterne. Durch lhren PKW wurde diese beschadigt,

sodass Sie zur Erstattung der tatsachlich entstandenen Kosten, namlich die der Beauftragung
der Schleppgrell GmbH, herangezogen werden kénnen. Es ist in diesem Zusammenhang un-
beachtlich, dass die StralRenlaterne im Jahr 1998 installiert wurde und ihr Restwert nun noch
etwa 400,00 Euro betragen hat. Vorliegend handelt es sich namlich nicht um einen Schadens-
ersatzanspruch. Die angewandte Rechtsgrundlage des § 17a S. 1 NStrG berechtigt die Be-
hérde, denjenigen, der eine Stral3e oder deren Bestandteil beschadigt oder zerstort, zur Uber-
nahme der entstehenden Kosten zu verpflichten. Entstanden sind hier aufgrund der erforder-
lich gewordenen Erneuerung der StralRenlaterne Kosten in Hohe von 3.036,34 Euro, so dass
die Erstattung dieses Betrages von lhnen verlangt werden kann. Dies ist auch nicht unverhalt-

nismafig.
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Darauf, ob Sie die Beschadigung der Stralienlaterne zu vertreten haben oder nicht, kommt es
nicht an. Ein Korrektiv wie beispielsweise die hdhere Gewalt in § 7 Strallenverkehrsgesetz
(StVG) ist hier nicht vorgesehen. Die Verantwortlichkeit fir die Beseitigung richtet sich nach

dem Wortlaut der Rechtsgrundlage allein nach der Verursachung.

Ich Ube das mir eingeraumte Ermessen vor diesem Hintergrund dahingehend aus, Ilhnen die
Erstattung der gesamten tatsachlich entstandenen Kosten aufzugeben. Hierzu sehe ich mich
insbesondere aufgrund des Gebots der Sparsamkeit der &ffentlichen Hand in diesem und ver-
gleichbaren Fallen gehalten, da anderenfalls der Steuerzahler fur die allein auf Sie zurtckzu-
fuhrende Beschadigung der StralRenlaterne aufkommen misste. Ein Grund daflr, Sie nicht in
Anspruch zu nehmen, ist nicht ersichtlich. Ob Sie ein Verschulden an der Beschadigung trifft

oder nicht, ist ohne Belang, weil es allein auf die Ursachlichkeit ankommt.

Bitte Gberweisen Sie den Betrag von 3.036,34 Euro bis zum 12.02.2024 auf folgendes Konto:

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafl angegebenen Kontodaten

wird abgesehen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafRen Rechtsbehelfsbelehrung

wird abgesehen.

Im Auftrage
Meyer

(Meyer)
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Anlage K3 Opie
LANDKREIS GOTTINGEN
Der Landrat
Landkreis Gottingen | Reinhduser Landstrafle 4 | 37083 Gottingen  |Fachbereich: Bauen
Bearbeiter/in: Herr Meyer
Zimmer: 111
Telefon: 0551 /525 - 456
Fax: 0551 /525 - 010
E-Mail: meyer@lk-goettingen.de
Mein Zeichen: 14569/2023
Sprechzeiten: Mo, Mi, Fr.: 8.00 - 12.00
Do: 15.00 - 18.00
Datum: 18.12.2023

Offentliche Zustellung

Sehr geehrter Herr Klemm,

- letzte bekannte Anschrift: Sally-Perel-StralRe 20, 37075 Gottingen; derzeit unbekannten
Aufenthalts -

Sie werden hiermit dartber in Kenntnis gesetzt, dass gemal § 1 Abs. 1 Nds. Verwaltungs-
zustellungsgesetz (NVWZG) i. V. m. § 10 Verwaltungszustellungsgesetz (VwWZG) die 6f-
fentliche Zustellung eines Bescheides vom 11.12.2023 mit dem Aktenzeichen 14569/2023
an Sie angeordnet wurde. Sie kdnnen den Bescheid bei dem

Fachbereich Bauen des Landkreises Goéttingen,

Reinhduser Landstrafe 4,

37083 Gottingen

einsehen und abholen. Das Dokument wird hiermit 6ffentlich zugestellt.

Mit freundlichen GriiRen

Veroffentlicht am: 18.12.2023,
Im Auftrage bis zum: 25.12.2023

Mé’gé’i’

(Meyer)
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Vermerk fiir die Bearbeitung

. Sie sind Rechtsreferendar Recker und haben den Arbeitsauftrag der Leiterin Stabs-
stelle Justiziariat, Frau Anders, zu erflllen. Es ist in jedem Fall — ggf. hilfsgutachter-
lich — auf samtliche im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen einzugehen.

. Bearbeitungszeitpunkt ist der 11.07.2024.

. Die Formalien (Zustellungen — auch per beA —, Unterschriften, Vollmachten usw.)
sind in Ordnung, soweit diese im Sachverhalt nicht ausdrucklich problematisiert
werden.

. Es ist davon auszugehen, dass die vorgetragenen Tatsachen zutreffend sind, so-
weit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt. Falls eine weitere Sach-
verhaltsaufklarung fur erforderlich gehalten wird, ist davon auszugehen, dass wei-
tere Informationen nicht erlangt werden konnten.

. Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel) zu erstellen.

. Soweit in dem Aufgabentext Unterlagen nicht oder nicht vollstandig abgedruckt
oder in sonstiger Weise inhaltlich wiedergegeben sind, sind diese Unterlagen bzw.
ihre nicht abgedruckten oder wiedergegebenen Teile fur die Bearbeitung ohne Be-
deutung. Soweit der Inhalt nicht abgedruckter Unterlagen wiedergegeben wird, ist
die Wiedergabe zutreffend. Es ist davon auszugehen, dass sich aus dem Verwal-
tungsvorgang keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen erge-
ben.

. Esist davon auszugehen, dass

e die Akten am Verwaltungsgericht Géttingen elektronisch geflhrt werden;

e die behdrdliche Zustandigkeit gewahrt wurde;

e der Landkreis Goéttingen richtiger Beklagter ist;

e die Internetseite des Landkreises Gottingen die von diesem fur 6ffentliche
Zustellungen allgemein bestimmte Stelle darstellt;

e ausschlieBlich der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist und

¢ Regelungen der Verwaltungsvollstreckung (§§ 64 ff. NPOG) nicht zu prufen
sind.
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Anhang:

Niedersachsischer Landtag - 19. Wahlperiode Drucksache 19/22223

Entwurf

Gesetz zur Neuregelung der Beschadigungsregelungen im Nds. StraBengesetz
(NBeschNStrG)

Artikel 1

Das Niedersachsische Strallengesetz (NStrG) wird wie folgt geandert — es wird nach
§ 17 NStrG zusatzlich folgender Paragraph eingefugt:

§17a
Beschadigung

Wer eine StraRRe oder einzelne Bestandteile beschadigt oder zerstort, kann zur Uber-
nahme der entstehenden Kosten verpflichtet werden. Ordnungsrechtliche Mal3nah-

men bleiben davon unberihrt. Dies gilt auch flr Bundesstrallen.

Im Ubrigen bleibt das Gesetz unveréndert.

Artikel 2

Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2023 in Kraft.
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Begrindung
A. Alilgemeiner Teil

I. Anlass, Ziele und Inhalt des Gesetzentwurfs

Zu Artikel 1:
[...]

Bisher konnte durch die zustandigen Behdrden im Falle einer Beschadigung bzw. Zer-
storung von Stral3en oder einzelnen StralRenbestandteilen lediglich zivilrechtlich gegen
den jeweiligen Verursacher vorgegangen werden.

Diesem Zustand soll mit dem neu und zusatzlich in das Nds. Straliengesetz aufzuneh-
menden § 17a NStrG — entsprechend dem Vorbild anderer Bundeslander — Abhilfe
geschaffen werden und eine eigenstandige o6ffentlich-rechtliche Rechtsgrundlage flr
entsprechende Forderungen geschaffen werden.

Die Vorschrift des § 17a NStrG wendet sich an die Teilnehmer am Gemeingebrauch
und begrundet fur diese nach dem Verursacherprinzip eine verschuldensunabhangige
offentlich-rechtliche Verpflichtung.

[.]

Zu Artikel 2:

Dieser Artikel bestimmt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der weiteren Gesetzesbegriindung (,[...]*) wird

abgesehen.




