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Klage
der Frau Ariane Kuster, Eichenkamp 7, 26131 Oldenburg
-Klagerin-

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltin Schulze, Oldenburg

gegen

die Oldenburger Pferdehandlung KG, vertreten durch die Komplementarin Kerstin
Grothe, Schwalbenweg 8, 26203 Wardenburg

-Beklagte-
wegen Kaufpreisriickzahlung u.a.
Namens und in Vollmacht der Klagerin wird beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 18.000 € nebst Zinsen von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Begriindung:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Mangelgewahrleistungsrechte aus zwei Pfer-

dekaufvertragen geltend.

Die Klagerin nahm am 25.04.2020 an der Reitpferde-Frihjahrsauktion der Beklagten
in Wardenburg teil und ersteigerte fur 9.000 € ihr erstes eigenes Pferd, namlich einen
Hengst namens ,Giacomo®. Giacomo war bei der Versteigerung 27 Monate alt und

bislang weder zum Reiten noch zur Zucht eingesetzt worden.

Am darauffolgenden Tag holte sie Giacomo gegen Barzahlung des Kaufpreises bei
der Beklagten ab und brachte ihn auf eine Weide in Friedrichsfehn bei Oldenburg,

damit er sich langsam an sein neues Leben gewthnen konnte. Im Herbst 2020 wollte
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die Klagerin damit beginnen, Giacomo allmahlich einzureiten. Allerdings l6ste schon
das Gewicht des Sattels bei dem Tier starke Schmerzreaktionen wie Buckeln, Bocken

und Fluchtbewegungen aus. An ein Aufsitzen war Uberhaupt nicht zu denken.

Hieraufhin lie3 die Klagerin Giacomo tierarztlich untersuchen. Der Rontgenbefund
ergab, dass eine krankhafte Verkalkung der Nackenwirbelséule vorliegt, was zu einer
gro3en Schmerzempfindlichkeit im Ricken fuhrt. Das Leiden ist angeboren und nicht

heilbar, weshalb Giacomo nicht als Reitpferd zu gebrauchen ist.
Beweis: Befundbericht der Tierarztin Dr. Deichner vom 16.10.2020 (Anlage K1)

Im Sommer 2020, als Giacomo friedlich auf der Weide stand und die Klagerin noch
davon ausgehen durfte, dass die Beklagte eine seriése Pferdehandlerin ist, machte
sie den Fehler, ein weiteres Pferd von der Beklagten zu kaufen. Am 23.06.2020 wurde
ein Kaufvertrag tber den damals sechs Jahre alten Wallach “Blizzard®, ein bereits aus-
gebildetes Sportreitpferd, zum Preis von 7.000 € geschlossen. Die Klagerin bezahlte

bar, nahm Blizzard gleich mit und stellte ihn zu Giacomo auf die Weide.

Als sie Blizzard am darauffolgenden Wochenende zum ersten Mal reiten wollte, wider-
setzte sich dieser und befolgte die Anweisungen der Klagerin kaum. Die Klagerin ging
zunachst davon aus, dass sich Reiterin und Pferd aneinander gewdhnen mussen und
liel3 es langsam angehen. Leider stellte sich bis Oktober keine Besserung ein, denn

Blizzard zeigte weiterhin gravierende Rittigkeitsprobleme.

Die Klagerin geht davon aus, dass diese Rittigkeitsprobleme auf einem sog. ,Kissing-
Spines-Syndrom*® beruhen, d.h. auf einer Verengung der Dornfortsatze der Rucken-

wirbelsaule. Diese Verengung fuhrt zu den geschilderten Rittigkeitsproblemen.
Beweis: Einzuholendes Gutachten eines tierarztlichen Sachverstandigen

Mit E-Mail vom 23.10.2020 meldete sich die Klagerin daher bei der Beklagten, schil-
derte die bei den Tieren vorliegenden Mangel und verlangte den Kaufpreis fur Blizzard

zurick.
Beweis: E-Mail der Klagerin vom 23.10.2020 (Anlage K2)

Eine Reaktion der Beklagten hierauf erfolgte nicht, weshalb die Klagerin mit einer wei-
teren E-Mail vom 17.12.2020 den Rucktritt hinsichtlich des Kaufvertrages fir Giacomo

erklarte und den Kaufpreis zuriickforderte.

Beweis: E-Mail der Klagerin vom 17.12.2020 (Anlage K3)
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Bis heute hat die Beklagte weder den Kaufpreis fur Blizzard noch den Kaufpreis fir

Giacomo zuriickerstattet, weshalb nun Klage geboten ist.

Der Klagerin steht infolge ihres Rucktritts ein Anspruch auf Ruckzahlung der geleiste-
ten Kaufpreise zu. Eine Fristsetzung ist zwar nur hinsichtlich Giacomo erfolgt, aller-
dings war eine Fristsetzung hier insgesamt entbehrlich. Der Klagerin, die von der Be-
klagten zwei mangelhafte Pferde bekommen hat, ist es nicht zuzumuten, weiter an den
Vertragen mit dieser festzuhalten. Im Ubrigen kommt eine Nacherfiillung auch nicht in
Betracht, weil weder die Verkalkung der Nackenwirbelsaule bei Giacomo noch die Rit-
tigkeitsprobleme bei Blizzard heilbar sind. An einem Austauschpferd fur Blizzard hat
die Klagerin ohnehin kein Interesse, weil sie sich Blizzard ganz bewusst ausgesucht
hat. Das weil3 auch die Beklagte, denn die Parteien haben vor dem Kauf von Blizzard
ausfuhrlich Gber dessen einzigartige Merkmale, die der Klagerin wichtig sind, gespro-

chen.

Der Klagerin steht ferner ein Anspruch auf Schadensersatz zu, weil sie Blizzard in der
Zeit zwischen der Ubergabe durch die Beklagte am 23.06.2020 und der Erklarung des
Rucktritts am 23.10.2020 wegen der Rittigkeitsprobleme nicht als Reitpferd nutzen
konnte. Zwar hat die Klagerin darauf verzichtet, ein Ersatzpferd zu mieten. Diese Spar-
samkeit darf aber die Beklagte nicht entlasten. Der Klagerin steht daher Schadenser-
satz fur den Nutzungsausfall von 2.000 € zu. Dieser Betrag ergibt sich aus den Vor-
haltekosten fur ein vergleichbares Pferd (d.h. Kosten fur Stall, Tierarzt, Futter, etc.) fur
den genannten Zeitraum von 600 € (150 € pro Monat), multipliziert mit dem fur Kraft-
fahrzeuge in der Rechtsprechung anerkannten Faktor 3,5. Den sich hieraus ergeben-

den rechnerischen Betrag hat die Klagerin auf 2.000 € abgerundet.

Die Klageforderung von 18.000 € setzt sich daher aus den Kaufpreisen fur Giacomo
von 9.000 € und Blizzard von 7.000 € sowie dem Nutzungsausfall fur Blizzard von

2.000 € zusammen.

Sclatse

Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Das Gericht hat mit Verfiigung des zustandigen Richters am Land-

gericht Sommer vom 10.02.2021 das schriftliche Vorverfahren angeordnet und der Be-
klagten eine Frist von zwei Wochen zur Anzeige der Verteidigungsbereitschaft und von
weiteren zwei Wochen zur Klageerwiderung gesetzt. Diese Verfliigung und die Abschrift

der Klage nebst Anlagen sind der Beklagten am 12.02.2021 zugestellt worden.
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Von: Kiister, Ariane <ariane.kuester@gmx.net>

An: sales@oldenburger-pferdehandlung.de
Betreff: Probleme mit Giacomo und Blizzard

Datum: 23.10.2020

Hallo liebes Team von der Oldenburger Pferdehandlung,

leider muss ich mich heute melden, weil es Probleme mit meinen Pferden Giacomo und
Blizzard gibt, die ich bei euch gekauft habe.

Giacomo lasst sich Uberhaupt nicht reiten, weil er schon durch den Sattel starke
Riickenschmerzen bekommt. Ich habe ihn von der Tierarztin Dr. Deichner untersuchen und
rontgen lassen. Dabei hat sich ergeben, dass er eine Verkalkung im Riicken hat und nicht
zum Reiten eingesetzt werden kann.

Mit Blizzard komme ich auch nicht klar, obwohl er eigentlich ein fertig ausgebildetes
Reitpferd ist. Er ist total bockig und hért nicht auf mich, was daran liegen muss, dass er auch
Rickenprobleme hat, wahrscheinlich ,Kissing Spines”.

Giacomo wirde ich gern zuriickgeben und dafir ein anderes Pferd nehmen, weil er noch
nicht eingeritten ist, sodass ich mich noch nicht richtig auf ihn eingestellt habe. Allerdings
muss das jetzt schnell gehen — entweder, das Pferd wird ausgetauscht, oder ich muss
rechtlich gegen euch vorgehen.

Fiir Blizzard mochte ich mein Geld sofort zuriick und bin auch nicht an einem Austausch
interessiert. Ich habe mir Blizzard gerade wegen seiner guten Ausbildung, seiner Fellfarbe
(das Rotbraun sieht super auf Fotos aus) und seines Alters ausgesucht. Diese Kombination
ist einzigartig.

Meine Bankverbindung fiir die Riickzahlung ist: DE46 2004 1399 0899 6223 70 bei der
Landesparkasse zu Oldenburg.

Mit freundlichen GriuRen

Ariane Kuster
sk 3k 3k 3k sk sk sk 3k 5k sk sk sk 3k sk sk sk sk ok sk sk k

Ariane Kuster

Eichenkamp 7, 26131 Oldenburg



MICHAEL REESE

RECHTSANWALT

Landgericht Oldenburg
ElisabethstraBe 7
26135 Oldenburg

Az.:5067/21

In dem Rechtsstreit

Kiister ./. Oldenburger Pferdehandlung KG

Schillerstt, 17

30175 Hannover

Tel.: 0511/988755

Fax: 0511/988756

E-Mail: ra.reese@kanzlei.de
Norddeutsche Landesbank

IBAN: DE79 2505 0000 5400 6599 25
BIC: NOLADE21GSO

USt.-ID.: DE186532789

Mein Zeichen: 41/21

Datum: 24.02.2021

zeige ich an, dass ich die Beklagte vertrete. Diese wird sich gegen die Klage

verteidigen. Im Termin zur mindlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die weitere Begrindung bleibt der Klageerwiderung vorbehalten.

Reese

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA:

Das Gericht hat der Klagervertreterin am 26.02.2021 eine Abschrift des Schriftsat-
zes vom 24.02.2021 zur Kenntnis Gbersandt.




MICHAEL REESE

RECHTSANWALT

Landgericht Oldenburg Schillerstr. 17
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Datum: 09.03.2021

In dem Rechtsstreit

Kiister ./. Oldenburger Pferdehandlung KG

wird zunachst mitgeteilt, dass die Klageforderung hinsichtlich der Nutzungen

von 2.000 € nebst Zinsen anerkannt wird.

Die Beklagte hat durch die Klageschrift zum ersten Mal davon erfahren, dass die
Klagerin einen solchen Anspruch geltend machen will. Daher muss die Klagerin

auch hinsichtlich des Anerkenntnisses die Kosten des Rechtsstreits tragen.

Im Ubrigen hélt die Beklagte an ihrem Klageabweisungsantrag fest. Hinsichtlich
des Pferdes Giacomo tragt die Klagerin zu den Umstédnden des Kaufes unvoll-
standig vor. Sie ersteigerte das Tier bei der Reitpferde-Frihjahrsauktion, an der
sie vor Ort in Wardenburg teilnahm. Die Auktion wurde fir die Beklagte von
einem offentlich bestellten Versteigerer durchgefihrt. Der Verkauf der Pferde

erfolgte als Kommissionsgeschaft.

Die Klagerin hatte sich auf der Internetseite der Beklagten fiir die Auktion ange-
meldet, woraufhin ihr vor der Auktion ein Teilnehmerpaket mit allen wichtigen
Informationen per Post Ubersandt wurde. Hierzu gehdrten u.a. ein Anschreiben
und der Auktionskatalog. Aus dem Anschreiben geht hervor, dass die Teilnahme
nur auf Grundlage der Auktionsbedingungen erfolgen kann. Diese Auktionsbe-
dingungen, die die Beklagte flur alle Auktionen nutzt, waren im Auktionskatalog

abgedruckt. Sie lauten auszugsweise:
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§ 1 — Allgemeines

Veranstalter der Auktion ist die Oldenburger Pferdehandlung KG. Diese ver-
kauft die Pferde im eigenen Namen fir Rechnung des jeweiligen Eigentu-
mers Uber einen o6ffentlich bestellten Versteigerer. [...]

§ 5 — Gewdhrleistung

Anspriche des Kaufers wegen Sachméngel verjdhren in 3 Monaten nach
dem Gefahribergang. Diese Befristung gilt nicht, soweit Anspriche betrof-
fen sind, die auf Ersatz eines Schadens wegen der Verletzung des Lebens,
des Korpers oder der Gesundheit wegen eines von der Verkauferin zu ver-
tretenden Mangels gerichtet sind oder auf grobes Verschulden der Verkédu-
ferin oder ihrer Erflllungsgehilfen gestiitzt sind. In solchen Fallen gilt die
gesetzliche Frist.
Beweis: Auktionsbedingungen der Beklagten als Anlage B1.
Vor diesem Hintergrund wird hiermit die Einrede der Verjdhrung erhoben. Rein
vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die vereinbarte Verklrzung der Ver-
jahrungsfrist auch wirksam ist. Giacomo war zum Zeitpunkt der Auktion 27 Mo-
nate alt und hatte sich schon lange von seiner Mutter ,abgesetzt”, d.h., er
wurde nicht mehr gesdugt und war ungefahr seit seinem ersten Geburtstag
selbst geschlechtsreif. Auch, wenn er noch nicht zum Reiten oder zur Zucht ein-
gesetzt worden war, muss er wie eine gebrauchte Sache behandelt werden. Eine
ungemilderte Haftung ware fir die Beklagte zu hart, weil sich Giacomo bereits
Uber geraume Zeit eigenstandig entwickelt hatte, wodurch auch das Risiko fir
Mangel steigt. Zudem kann die Beklagte nicht genau wissen, wie Giacomo vor
der Auktion gehalten wurde, weil sie — wie gesagt — als Kommissionarin tatig

war.

Hinsichtlich des Pferdes Blizzard muss nachdricklich bestritten werden, dass
, Rittigkeitsprobleme” oder ein ,Kissing-Spines-Syndrom” vorliegen. Im Ubrigen
wilirde weder das eine noch das andere einen Mangel darstellen. Die Klégerin
vergisst, dass es sich bei Blizzard um ein Lebewesen mit individuellem K&rperbau
und individuellem Charakter handelt. Andere Reiterinnen sind mit Blizzard prob-

lemlos zurechtgekommen.
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Hochst hilfsweise wird darauf hingewiesen, dass die Klagerin die Rickzahlung
der Kaufpreise jeweils nur Zug-um-Zug gegen Rickgabe und Rickibereignung
der Pferde Giacomo (Equidenpass-Nr. DE-398-789345) und Blizzard (Equiden-
pass-Nr. DE 399-452479) verlangen kann.

Reese

Rechtsanwalt

Hinweise des LJPA: Das Gericht hat mit Verfigung vom 12.03.2021 mitgeteilt,
dass es beabsichtigt, Sachverstandigenbeweis Uber den Zustand des Pferdes Bliz-
zard zu erheben und den Tierarzt Dr. Jakob Kaufmann zum Sachverstandigen zu
ernennen. Die Verfigung wurde den Parteien — der Klagervertreterin zusammen mit
einer Abschrift der Klageerwiderung vom 09.03.2021 — am selben Tag mit Gelegen-
heit zur Stellungnahme binnen drei Wochen tbersandt. Eine Stellungnahme ist nicht
erfolgt.

Mit Beweisbeschluss vom 13.04.2021 hat das Gericht die Beweiserhebung durch
schriftliche Begutachtung angeordnet und Dr. Kaufmann zum Sachverstandigen er-
nannt.




Dr. med. vet. Jakob Kaufmann
Tierarzt
Sachverstandiger fur Pferdegesundheit

A ......
Auftragsgemal erstatte ich fiir das Landgericht Oldenburg zum Az. 5 O 67/21 folgendes

Sachverstandigengutachten

1. Grundlage des Gutachtens

Das Gutachten stitzt sich auf die eingehende Untersuchung des Pferdes ,Blizzard“ (Equidenpass-
Nr. DE-399-452479) am 01.07.2021 in der Praxis des Unterzeichners und die Auswertung der hierbei
angefertigten Rontgenbilder.

2. Gutachtenauftrag
Begutachtet werden gemal Beweisbeschluss vom 13.04.2021 folgende Fragen:

1. Besteht bei dem Pferd ,Blizzard” ein ,Kissing-Spines-Syndrom* oder besteht die hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass sich ein solches Syndrom alsbald entwickeln wird? Wenn ja: Fiihrt dies dazu,
dass das Pferd fiir die Verwendung als Reitpferd ungeeignet ist oder alsbald ungeeignet werden
wird?

2. Wenn die Frage zu 1. bejaht wird: Seit wann liegt dieser Zustand vor?

[.]

5. Zusammenfassung

Bei dem Pferd ,Blizzard” liegt eine Verengung der Dornfortsatze zwischen den Wirbeln 11 und 16, d.h.
im Bereich der Brustwirbelsaule vor. Diese Verengung ist erblich veranlagt und lag daher mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bereits bei Geburt des Tieres vor. Deshalb ist auch nicht zu erwarten,
dass sich dieser Zustand in Zukunft noch verandern wird.

Eine Verengung der Dornfortsatze ist eine vom Normalzustand abweichende anatomische Veranderung,
aber flr sich genommen kein Zustand mit Krankheitswert. Eine als ,Kissing Spines* bezeichnete Krank-
heit liegt erst vor, wenn zusatzlich zu der anatomischen Veranderung auch Riickenschmerzen festzustel-
len sind. Dies ist bei ,Blizzard* nicht der Fall, denn das Tier lieB seinen Ricken bereitwillig abtasten und
zeigte auch bei der Belastung des Rickens mit Sattel und Reitergewicht keinen Unwillen oder sonstige
Schmerzreaktionen. Da nicht zu erwarten ist, dass sich die Verengung der Dornfortsatze in Zukunft ver-
andern wird, ist auch nicht zu erwarten, dass das Tier aus diesem Grund Riickenschmerzen entwickeln
wird.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die von der Klagerin geschilderten ,Rittigkeitsprobleme® durch die
Verengung der Dornfortsatze verursacht werden. Hierbei ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass dem Un-
terzeichner aus seiner langjahrigen Praxis viele Tiere bekannt sind, die trotz einer Verengung der Dorn-
fortsatze sehr erfolgreich an Turnieren teilnehmen. ,Rittigkeitsprobleme” sind kein Zustand mit Krank-
heitswert, sondern konnen viele verschiedene Ursachen haben und sind letztlich Ausdruck der Tatsache,
dass es sich bei Pferden um Lebewesen mit eigenen Anlagen und eigenem Charakter handelt.

Haupmann

Sachverstandiger
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Mein Zeichen: 65/21

03.08.2021

In Sachen
Kuster ./. Oldenburger Pferdehandlung KG (5 O 67/21)

hat das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Kaufmann den Vortrag der Klagerin voll-
umfanglich bestatigt. Bei Blizzard liegt eine Verengung der Dornfortsatze und damit
ein Mangel vor. Auf die genauen Kausalzusammenhange kommt es nicht an, weil sich
die Rittigkeitsprobleme jedenfalls direkt nach Ubergabe des Tieres an die Klagerin ge-
zeigt haben. Bei einem Pferd, das wie Blizzard als Reitpferd verkauft wurde, stellt das
ein Mangelsymptom dar. Das Auftreten eines solchen Symptoms gentigt, um Gewahr-
leistungsanspriche auszulésen.

Hinsichtlich des Pferds Giacomo beruft sich die Beklagte zu Unrecht auf ihre Auktions-
bedingungen. Zwar ist richtig, dass diese Bedingungen der Klagerin vor der Auktion
zugesandt worden sind. Allerdings haben sich die Parteien zu keinem Zeitpunkt auf
deren Geltung geeinigt. Die Klagerin hat ein Gebot fir Giacomo abgegeben, der Ver-
steigerer hat den Zuschlag erteilt — die Auktionsbedingungen spielten dabei keine
Rolle.

Hierauf kommt es aber auch gar nicht an, denn 8 5 der Auktionsbedingungen ist oh-
nehin grob unfair und durch die vielen Rickausnahmen in Satz 2 kaum verstandlich.
AulRerdem gilt der Grundsatz, dass Mangelgewahrleistungsrechte von Verbrauchern
Uberhaupt nicht eingeschrankt werden kénnen. Selbstverstandlich kann Giacomo nicht
mit einer gebrauchten Sache gleichgesetzt werden. Die Beklagte bestatigt, dass Gia-
como vor dem Verkauf weder zum Reiten noch zur Zucht eingesetzt wurde. Wofr,
fragt man sich also, soll er dann ,gebraucht worden sein? Der bloRe Zeitablauf kann
jedenfalls nicht gentigen, denn sonst ware auch eine Sache, die langere Zeit eingela-
gert wurde, plétzlich gebraucht.

Soweit die Beklagte ein Anerkenntnis abgegeben hat, hat sie selbstverstandlich auch
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Anerkenntnis ist viel zu spat erfolgt, womit
sich bestatigt, dass die Beklagte ohne gerichtlichen Druck gar nichts einsehen will.
Einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung wird zugestimmt.

Schalze
Rechtsanwaéltin
Hinweis des LJPA: Das Gericht hat der Beklagtenvertreterin am 04.08.2021 eine

Abschrift des Schriftsatzes vom 03.08.2021 tibersandt.
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MICHAEL REESE

RECHTSANWALT

Landgericht Oldenburg Schillerstr. 17
30175 Hannover

Tel.: 0511/988755

Fax: 0511/988756

E-Mail: ra.reese@kanzlei.de
Norddeutsche Landesbank

IBAN: DE79 2505 0000 5400 6599 25
BIC: NOLADE21GSO

USt.-ID.: DE186532789

ElisabethstraBe 7
26135 Oldenburg

Mein Zeichen: 41/21
Az.: 50 67/21

Datum: 13.08.2021
In dem Rechtsstreit

Kiister ./. Oldenburger Pferdehandlung KG

kann die Beklagte ihre Verwunderung Uber die Ansicht der Klagerin, das Gut-
achten des Sachverstdndigen Dr. Kaufmann habe ihren Vortrag bestatigt, nicht
verbergen. Das Gegenteil ist der Fall: Der Sachverstandige hat (berzeugend dar-
gelegt, dass Blizzard weder krank noch sonst mangelhaft ist. Die Kldgerin meint
offenbar, sie habe einen Anspruch auf das ,perfekte” Pferd. Das hatte aber mit
der Beklagten vereinbart werden missen und ein entsprechendes Pferd hatte

sicherlich mehr als 7.000 € gekostet.

Neben der Sache liegt auch der Vortrag der Kldgerin zum angeblichen Ausrei-
chen von ,,Mangelsymptomen”. Die Klagerin geht weiter zu Unrecht davon aus,
ein Pferd sei dasselbe wie ein Auto oder ein sonstiger technischer Gegenstand.
Das ist aber natdrlich nicht der Fall, weshalb ,Mangelsymptome” — die hier oh-

nehin nicht vorliegen — Uberhaupt keine Rickschllsse auf gar nichts zulassen.

Véllig unabhangig von der Frage des Mangels muss die Klage auch daran schei-
tern, dass die Klagerin der Beklagten keine Chance gegeben hat, Ersatzpferde

zu liefern.

In Bezug auf Giacomo hat die Klagerin keine Frist gesetzt. In Bezug auf Blizzard
hat die Beklagte den Austausch gegen ein anderes Pferd sogar von Anfang an

abgelehnt, obwohl die Beklagte stets eine groBBe Anzahl an Reittieren vorratig
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hat. Darunter ist zwar keines, das in Bezug auf Alter, Fellfarbe und Ausbildungs-
stand genau wie Blizzard ist, aber wegen des Vorrangs der Nacherfillung muss
sich die Klagerin auch mit einem im Wesentlichen ahnlichen Tier zufriedengeben.
Insoweit ist auch nicht ersichtlich, warum es fir die Klagerin ,,unzumutbar” sein

sollte, an ihren Vertragen mit der Beklagten festzuhalten.

Hinsichtlich des versehentlichen Teilanerkenntnisses der Beklagten aus der Kla-

geerwiderung wird hiermit die Anfechtung sowie hilfsweise der Widerruf nach
§ 290 ZPO erklart.

Es wird beantragt,
die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Das in der Klageerwiderung erfolgte Teilanerkenntnis beruht auf einem bedau-
erlichen Missverstandnis zwischen dem Unterzeichner und der Beklagten. Nach
erstem Lesen der Klageschrift ging der Unterzeichner davon aus, dass die Klage-
rin den Betrag von 2.000 € fir notwendige Aufwendungen fir Blizzard bean-
spruchen wirde, denn in der Klageschrift werden — in Klammern — Kosten fir
Stall, Tierarzt und Futter genannt. Dies teilte der Unterzeichner der Komplemen-
tarin der Beklagten mit. Da dieser das Wohl aller Pferde sehr am Herzen liegt,
wies sie den Unterzeichner an, die Klage insoweit anzuerkennen, damit Blizzard

angemessen versorgt wird.

Erst bei genauer Lektiire zur Vorbereitung dieses Schriftsatzes musste der Unter-
zeichner erkennen, dass es der Klagerin gar nicht um das Wohlergehen des Tieres
geht, sondern vollig eigennttzig um den Ersatz vermeintlich entgangener Nut-
zungen. Vor diesem Hintergrund kann das Teilanerkenntnis keinen Bestand ha-

ben.

Sollte das Gericht wider Erwarten davon ausgehen, dass das Teilanerkenntnis
nicht mehr rickgangig gemacht werden kann, wird hilfsweise nochmals bean-

tragt, der Klagerin auch insoweit die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Von einem verspateten Anerkenntnis kann keine Rede sein, denn die Klage ist

hinsichtlich der 2.000 € vollig unschlissig. Die Klagerin tragt selbst nicht einmal
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vor, einen Vermdgensschaden erlitten zu haben. Bei einer unschlissigen Klage
gelten die zeitlichen Grenzen fir ein Anerkenntnis mit Kostenersparnis nicht.
Andernfalls ware die Beklagtenseite gezwungen, eine unschlissige Klage aufs

Geratewohl anzuerkennen, nur um Kostennachteile zu vermeiden.

SchlieBlich wird auch von Seiten der Beklagten die Zustimmung zu einer Ent-

scheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Reese

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Das Gericht hat mit Beschluss vom 30.08.2021 eine Entschei-
dung im schriftlichen Verfahren gemaf3 § 128 Abs. 2 ZPO angeordnet. Als Zeitpunkt,
der dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht und bis zu dem Schrift-
satze eingereicht werden konnen, wurde der 20.09.2021 festgelegt. Termin zur Ver-
kiindung einer Entscheidung wurde bestimmt auf Montag, den 04.10.2021,
14:00 Uhr, Saal 201. Zudem hat das Gericht einen Hinweis nach § 139 ZPO erteilt,
von dessen Abdruck aus Prufungsgesichtspunkten abgesehen wird.

Der Beschluss wurde den Parteivertretern — der Klagervertreterin zusammen mit ei-
ner Abschrift des Schriftsatzes des Beklagtenvertreters vom 13.08.2021 — am
01.09.2021 zugestellt.
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Rechtsanwaltin Britta Schulze

. Goethestrafie 9
Landgericht Oldenburg 26123 Oldenburg

) Tel.: 0441/656 545
ElisabethstralRe 7

Fax: 0441/656 544
26135 Oldenburg

rain.britta.schulze@recht.de
IBAN:DEO3 9877 7869 0026 9735 80

BIC: VOBAHI64FDB
USt-ID:DE178513939

Mein Zeichen: 65/21

15.09.2021

In Sachen
Kuster ./. Oldenburger Pferdehandlung KG (5 O 67/21)

weist die Klagerin die ,Anfechtung“ bzw. den ,Widerruf* des Teilanerkenntnisses der
Beklagten zurtick. Wenn der Beklagtenvertreter Nutzungen und Aufwendungen ver-
wechselt, sei ihr der Besuch einer BGB AT-Vorlesung empfohlen. Keinesfalls aber darf
ein Prozess durch solche Verwechselungen belastet werden. Hinsichtlich des Aner-
kenntnisses bleibt es selbstverstandlich — wie im Ubrigen auch — bei der Kostentra-

gung durch die Beklagte.

Die Sache ist aus Sicht der Klagerin ausgeschrieben. Es wird um antragsgemaf3e Ent-

scheidung gebeten.

Scthalze

Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Das Gericht hat der Beklagtenvertreterin am 16.09.2021 eine
Abschrift des Schriftsatzes vom 15.09.2021 Ubersandt.

In der Folgezeit sind keine weiteren Schriftsatze der Parteien bei Gericht eingegan-
gen.
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Bearbeitungsvermerk
1. Die Entscheidung des Gerichts, die am 04.10.2021 verkindet wird, ist einschlief3lich
der prozessualen Nebenentscheidungen zu entwerfen. Die Festsetzung des Streit-
wertes ist erlassen. Tatbestand und Entscheidungsgrinde sind auszuformulieren.
Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist nicht zu formulieren.

2. Kommt die Bearbeitung zur Unzulassigkeit der Klage, sind zusatzlich hilfsweise Ent-

scheidungsgrinde zu entwerfen, die sich mit der materiellen Rechtslage befassen.

3. Es ist davon auszugehen,

e dass die ubrigen Teile des Sachverstandigengutachtens nachvollziehbar und in
sich widerspruchsfrei sind, der Sachverstandige Dr. Kaufmann tber die zur Be-
gutachtung erforderliche Sachkunde verfligt und von zutreffenden Anknipfungs-

tatsachen ausgegangen ist.

e dass das Gericht mit Verfigung vom 26.07.2021 den Parteivertretern jeweils eine
Abschrift des Sachverstandigengutachtens mit Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen drei Wochen Ubersandt hat und um Mitteilung gebeten hat, ob Zustim-

mung zu einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren besteht.

4. Sollte die Bearbeiterin/der Bearbeiter den Fall aus einem rechtlichen Gesichtspunkt
entscheiden wollen, der von den am Verfahren Beteiligten nicht angesprochen wor-
den ist, ist zu unterstellen, dass ihnen im Verlauf des Verfahrens Gelegenheit zur
AuRerung gegeben worden ist, sie davon aber keinen Gebrauch gemacht haben.
Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis geblieben ist; eine solche Vorgehens-

weise ist in einer FuRnote kenntlich zu machen.

5. Wird die Durchfiihrung weiterer richterlicher Aufklarung und/oder Beweisaufnahmen
fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese erfolgt sind, jedoch zu
keinem Ergebnis gefiihrt haben. Ein solches Vorgehen ist in einer FuRnote kenntlich

Zu machen.

6. Soweit Unterlagen nicht oder nicht vollstandig abgedruckt sind, ihr Inhalt aber wie-
dergegeben ist, ist die Wiedergabe zutreffend. Soweit Unterlagen weder abgedruckt
noch wiedergegeben sind, sind die fehlenden Teile fur die Bearbeitung ohne Be-

deutung.
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7. Die Formalien (Fristen, Ladungen, Zustellungen, Belehrungen, Unterschriften, Voll-

machten etc.) sind in Ordnung.

8. Oldenburg verfugt tiber ein Amts-, Land- und Oberlandesgericht. Wardenburg liegt

im Zustandigkeitsbereich des Amts- und Landgerichts Oldenburg.



