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Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 12 Blatt und ist

vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist vor Beginn auf Vollstdndigkeit und
Lesbarkeit zu Gberprfen.

Sein Inhalt unterliegt der Verschwiegenheitspflicht.

Der Sachverhalt ist zu Prifungszwecken hergerichtet; er lasst

keine Riuckschlisse auf ein tatsachliches Geschehen zu.
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Ra/Ha 07.01.2022
Neues Mandat/Aktenvermerk

Herr gegen Firma

Bernd Marz Kranzmann Garagentore

Badstrale 22 Inh.: Karl Kranzmann

31303 Burgdorf Am Seitenkanal 17
30543 Hannover

Der Mandant tberreicht diverse Unterlagen und berichtet:

,ich komme zu lhnen, weil ich mich von lhnen in einem Berufungsverfahren vertreten
lassen mochte. Vor dem Amtsgericht habe ich mich gegen eine Klage des Herrn
Kranzmann noch selbst verteidigt. Die Berufungsschrift ist mir heute vor einer Woche
zugestellt worden. Es besteht die Mdglichkeit, darauf innerhalb von einem Monat zu

erwidern.

Zum Sachverhalt ist noch zu ergadnzen, dass meine Frau und ich die
Verbrauchermesse ,Rund um das Haus® in Hannover nur deshalb besucht haben, um
uns Uber Gartengestaltung zu informieren. Herr Zaus hat uns angesprochen, als wir
uns in der Nahe seines Standes aufhielten. Er hat sehr Uberzeugend auf uns

eingeredet. Im Nachhinein muss ich sagen, dass er uns im Grunde Uberrumpelt hat.
Bitte veranlassen Sie alles Erforderliche.

Fur den Fall, dass die Berufung des Klagers Aussicht auf Erfolg haben sollte, beraten
Sie mich bitte ausfihrlich dariber, welches die kostengunstigste Mdoglichkeit zur

Beendigung des Verfahrens ist und erlautern Sie mir dies.”

fe.



Inh.: Karl Kranzmann
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___________
-

des Herrn Karl Kranzmann (Inhaber der Firma Kranzmann Garagentore),
Am Seitenkanal 17, 30543 Hannover (Klager),

gegen
Herrn Bernd Mdrz, BadstraRe 22, 31303 Burgdorf (Beklagter).

Ich beantrage,
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 3.246,22 € zu zahlen.

Begriindung:

Am 01.02.2021 schlossen die Parteien nach ausfiihrlicher miindlicher Beratung
durch den vertretungsbefugten Messevertreter des Klagers, Herrn Zaus,
einen Vertrag (Anlage K1), mit welchem sich der Kldger verpflichtete, an den
Beklagten zwei Kranzmann-Garagentore zu liefern. Der Beklagte verpflichtete
sich, insgesamt 6.600 € zu zahlen. Am selben Abend besuchte Herr Zaus den
Beklagten, um das Aufmald zu nehmen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Ridiger Zaus, zu laden Gber den Klager.

Am 03.02.2021 schickte der Kldger dem Beklagten die Auftragsbestatigung
(Anlage K2). Mit Brief vom 07.02.2021 ,,stornierte’ der Beklagte den Vertrag
(Anlage K3). Im Hinblick darauf hat der Klager die ihm zustehenden Rechte
geltend gemacht und den Beklagten aufgefordert, 3.246,22 € spdtestens bis
zum 11.02.2021 als Vergitungsersatz unter Abzug ersparter Aufwendungen zu
zahlen (Anlage K5). Der Beklagte zahlte nicht. Klage ist geboten.

s O



: Inh.: Karl Kranzmann
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kranzmann@tore.de

Garagentore

Sparbank Hannover
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Auftrag T Anlege®t

Messeauftrag nach eingehender Fachberatung ="
Bestelldatum: 01.02.2021
Voraussichtlicher Aufmaftermin: 01.02.2021 oder 02.02.2021
Verkaufer: Zaus, Telefoni 0177 -12121233
Aufmal? von: Zauns
Name, Vorname: Mdirz, Bernd
StraRe, Hausnummer: Badstrafie 22
Postleitzahl, Ort: 31303 Burgdorf
Telefon: 0173/25362536
Zahlung: nach Fertigstellung
Lieferumfang: 2 Stick Kromgmowuv-Gowragentore

mit 2 Stiick Antriel

Werksmontage: 2 Stiuck
Preis inkl. 19 % Mehrwertsteuer:  jeweils 3.330 € / insgesamt 6.600 €

Hoavrwnmover, den 01.02.2021

Berend flixz

Firmenstempel/Unterschrift

2 W
Mafse: 2,37 W ¥ 2,85 W ¥

Fowrbe. gro
Burgdorh dexv 01.02.
oBe'cnd (Il&'u

2021



N Kranzmann

L
Bernd Mirz

BadstraRe 22

31303 Burgdorf

Auftragsbestatigung Nummer 46112

Garagentore

‘/'L . de passen inmere!

Ilhr Ansprechpartner bei uns:

Inh.: Karl Kranzmann

Am Seitenkanal 17

30543 Hannover
0170/9889887661
kranzmann@tore.de
Sparbank Hannover

DES55 7862 0001 2671 3000 21
BIC: LKO I0P O2 KJH
USt-ID-Nr.: DE 444 232 987

Datum: 03.02.2021

Christina Wegebrecht

Verbrauchermesse ,,Rund um das Haus‘ in Hannover/Februar 2021

lhre Kundennummer: 5243-2021/lhre Bestellung: 01.02.2021

Zahlungskonditionen: per Uberweisung
Lieferbedingungen: frei Haus

Liefertermin ca.: Dezember 2021

2 Stiick Aluminium-Gliedertor KR-DGT-2017
Farbe 703 - 30 (Eisenglimmergrau, matt)
5 Jahre Garantie

Preis pro Tor:

Einzelpreis netto: 2.773,11 €
zuziglich Mehrwertsteuer: 526,89 €
Bruttobetrag: 3.300,00 €

T Tbranimann



Bernd Marz

Badstrafie 22 - 31303 Burgdorf
24.06.2021

Amtsgericht Hannover
Volgersweg 1 K@Plﬂ

30175 Hannover

Geschaftsnummer: 431 C 232/21

In dem Rechtsstreit

Kranzmann gegen Marz

will ich mich gegen die Klage verteidigen. Die Klage ist abzuweisen.

Nach meinem Verstandnis ist kein Vertrag zustande gekommen. Ich habe lediglich einen

Auftrag, aber keinen Vertrag unterschrieben.

Beim AufmaBtermin konnte ich mich mit Herrn Zaus nicht einigen. Nur weil die Tore etwas
groBer hatten gebaut werden muissen (als zundchst am Messestand mit einer ca.-Angabe

geschatzt), verlangte Herr Zaus nun plétzlich pro Tor 250 € mehr.

Dass ich spater noch eine Auftragsbestatigung zugeschickt bekommen habe, ist meines
Erachtens vollkommen irrelevant. Deshalb ist es doch auch egal, dass bei dem
AufmaBtermin zunachst Uber breitere und hohere Garagentore sowie Uber eine
Farbauswahl gesprochen worden ist. Herr Zaus hat gesagt, dass er den Auftrag nicht
durchfhren kann, nachdem ich ihm gesagt habe, dass ich den héheren Preis auf gar
keinen Fall zahlen will. Herr Zaus hat dann gesagt, dass er noch einmal mit der

Geschaftsfihrung Rucksprache nehmen will.
Ich habe letztendlich auch nur die MaBe und die Farbauswahl gegengezeichnet.

Meine Frau, Melanie Mérz, BadstraBe 22, 31303 Burgdorf, kann als Zeugin bestatigen,
dass Herr Zaus auf der Messe — auf besondere Nachfrage — ausdriicklich bestéatigt hat,

dass der Auftrag noch nicht verbindlich sein sollte.

perwnd cfliez
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Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Hannover Hannover, den 12.10.2021
Geschéftsnummer: 431 C 232/21

Gegenwartig: Richterin am Amtsgericht Ammann

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Protokollfilhrer wird verzichtet, vorl&ufig aufgezeichnet
auf Tontrager geméaR §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit

Kranzmann ./. Marz

erschienen bei Aufruf der Sache:

1. der Klager in Person,
2. der Beklagte in Person,

3. der Zeuge Zaus.

Der Zeuge wurde zur Wahrheit ermahnt und auf die Strafbarkeit einer falschen eidlichen und uneidlichen Aussage

hingewiesen. Er verliel} sodann den Sitzungssaal.

Im Rahmen der Guteverhandlung wurde der Sach- und Streitstand mit den Parteien
erortert. Eine gutliche Einigung scheiterte. Es wird sodann in die mdindliche
Verhandlung eingetreten.

Der Klager stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 10.06.2021.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Es wird sodann in die Beweisaufnahme eingetreten.

Der Zeuge Zaus wird wie folgt vernommen:

Zur Person:
Ich heil3e Rudiger Zaus, 50 Jahre alt, von Beruf Handelsvertreter, wohnhaft in Essen
und mit den Parteien weder verwandt noch verschwégert.

Zur Sache:
Ich werde von der Firma Kranzmann regelmaRig als Messevertreter gebucht. Ich bin
dann immer vertretungsberechtigt.

Es war am 01.02.2021, als Herr Marz zusammen mit seiner Frau an meinen Stand
gekommen ist. Ich habe sie dann beraten. Ich habe einen Preis genannt und wir haben
dann einen Auftrag gemacht - zunachst mundlich, und dann noch schriftlich fixiert. Das
Original habe ich behalten, der Kunde erhielt eine Durchschrift. Der Kunde fragte noch,
ob dies ein richtiger Auftrag sei. Ich antwortete, dass dies so sei und ich sonst auch
nicht zu ihm fahren wirde, um ein Aufmafd zu nehmen. Ich habe dann noch erklart,
dass beim Aufmal® die Farbe ausgewahlt werden muss und das Aufmafld und die
Farbwahl noch einmal vor Ort unterzeichnet werden muissen.



v

Ich bin noch abends zum Kunden gefahren. Es stellte sich heraus, dass die Tore héher
als 2,37 m sein mussen, also hoher als kalkuliert. Der Preis pro Tor liegt dann laut
Preisliste bei 3.550 €; bei dem im Auftragsformular angegebenen Preis konnte es nicht
bleiben. Der Kunde sagte sodann vor Ort, dass er einen héheren Preis auf gar keinen
Fall zahlen werde. Ich erwiderte, dass wir den Auftrag dann nicht durchfiihren kénnen.
Ich wirde aber noch einmal mit der Geschéftsleitung sprechen.

Am Mittwoch, den 03.02.2021, habe ich dann mit Herrn Kranzmann gesprochen, der
den Preis bestatigt hat. Nun versuchte ich mehrfach, den Kunden anzurufen, dieser ist
aber nicht ans Telefon gegangen.

Wenn sich ein Kunde im Messetermin unsicher ist, mache ich es auch manchmal so,
dass ich einen Vorbehalt mit hereinschreibe, etwa, dass der Auftrag nicht gilt, wenn
das Ganze technisch nicht machbar ist. Dies war hier aber nicht so. Ich mache namlich
keine Vertrage, aus denen spater nichts wird. Ich bekomme schlief3lich nur dann eine
Provision, wenn alles ordnungsgemalf durchlauft und der Kunde auch zahlt. Ich will
schlie3lich keine Probleme haben. Ich gebe die Sache komplett ab, wenn der Auftrag
fertig geschrieben und das AufmalR genommen ist. Dann habe ich mit dem Auftrag und
dem Kunden nichts mehr zu tun.

Auf Nachfrage:

Aus Grinden der Leserlichkeit bin ich dazu Ubergegangen, die Auftrdge selbst
auszufillen; der Kunde unterschreibt dann nur noch. Wenn sich beim Aufmal3termin
herausstellt, dass das Tor technisch nicht eingebaut werden kann, z.B., weil der
Carport schief steht, dann ist es tatsachlich so, dass der Auftrag nicht durchgefihrt
wird. Dies sage ich dem Kunden auch.

Laut diktiert und genehmigt, auf erneutes Vorspielen wird verzichtet.
Der Zeuge wird um 10:49 Uhr entlassen.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wird erortert.

Die Parteien verhandeln streitig mit den eingangs gestellten Antragen.

Beschlossen und verkiindet:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Dienstag, den 02.11.2021, 14:00 Uhr, Saal 2201.

Die Parteien erklaren sich mit der Léschung des Tontragers nach Ubertragung in das
schriftliche Protokoll einverstanden.

Anmmann Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom
h h Speichermedium:
Richterin am Amtsgericht
J DBosto

Justizangestellte als U.d.G.
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Beglaubigte Abschrift

verkindet am 02.11.2021

Beste, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Geschaftsnummer: 431 C 232/21

Amtsgericht Hannover

Im Namen des Volkes!
Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn Karl Kranzmann als Inhaber der Firma Kranzmann Garagentore,
Am Seitenkanal 17, 30543 Hannover,
Klagers,

gegen
Herrn Bernd Marz, Badstral3e 22, 31303 Burgdorf,

Beklagten,
hat das Amtsgericht Hannover auf die mindliche Verhandlung vom 12.10.2021 durch
die Richterin am Amtsgericht Ammann fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. (...)

Tatbestand:

Der Klager vertreibt Garagentore. Er begehrt Teilvergitung aus Vertrag. Bei einem
Messebesuch am 01.02.2021 unterschriecb der Beklagte ein mit ,Auftrag”
uberschriebenes Formular Uber die Lieferung und den Einbau von zwei Garagentoren
zum Preis von 6.600 € brutto, welches der fur den Klager tatige und vertretungs-

berechtigte Zeuge Zaus zuvor in Anwesenheit des Beklagten ausgeflllt hatte.

Am Abend des 01.02.2021 nahm der Zeuge Zaus an der Wohnadresse des Beklagten
das Aufmal’ fir die Tore, das er auf dem Originalauftragsformular zusammen mit der

Farbauswahl notierte. Der Beklagte bestétigte dies mit seiner Unterschrift.

Am 03.02.2021 erstellte der Klager eine Auftragsbestatigung. Weil der Beklagte

,stornierte, verlangt der Klager von ihm einen Geldersatz von 3.246,22 €.

Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3.246,22 € zu zahlen.



Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Amtsgericht hat durch die Vernehmung des Zeugen Zaus Beweis erhoben.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom

12.10.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Dem Klager steht der mit der Klage verfolgte Anspruch nicht zu. Zwischen den
Parteien ist kein wirksamer Vertrag zustande gekommen. Zur Uberzeugung des
Gerichts steht nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, dass im Ausfiillen des
als Anlage K1 vorgelegten Formulars kein Antrag auf Abschluss eines Werkvertrages
durch den Klager in Vertretung des Zeugen Zaus zu sehen ist, welches der Beklagte
durch Unterzeichnung des Auftrages angenommen hétte. Es fehlt bereits schon am

aulReren Tatbestand einer Willenserklarung des Zeugen Zaus.

Der Zeuge hat hierzu selbst glaubhaft bekundet, dass ein Auftrag z.B. dann nicht
durchgefuhrt wird, wenn sich im Aufmaf3termin ergibt, dass bei den ermittelten Maflen
der Einbau des bestellten Tores technisch nicht umsetzbar ist. Daraus ist zu schlief3en,
dass sich der Klager, vertreten durch den Zeugen Zaus, regelmafdig zunachst das
Aufmal’ vorbehalten will, ohne sich maf3geblich festzulegen. Denn sonst kann es dazu
kommen, dass sich der Klager zu einer technisch nicht umsetzbaren Leistung
verpflichtet oder die vertragliche Leistungspflicht des Klagers mit einem fir ihn
erheblichen, unwirtschaftlichen Mehraufwand verbunden ist. Hierflir spricht gerade,
dass der Zeuge ausgesagt hat, dass es bei dem im Auftragsformular angegebenen
Preis nicht bleiben kdnne, weil die Tore héher als kalkuliert sind und daher nach der
Preisliste ein héherer Preis gelte. Das Auftragsformular sieht indes keine Mdéglichkeit
einer Preisanderung bei Abweichung der zugrunde gelegten und im Auftragsformular

ebenfalls nicht vermerkten Maf3e vor.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ammann Beglaubigt, 02.11.2021

DBeste

Richterin am Amtsgericht Justizangestellte als U.d.G.
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ANNA BRUCH & GISELA RAUSCH

Rechtsanwéltinnen
Hasenweg 3 - 30292 Hannover

Tel. und Fax: 0511/5364542

info-bruch@rausch.de

Per beA Sparbank Niedersachsen
IBAN: DE62 5608 9871 0813 7564 21

Landgericht Hannover BIC: WLKH IUT2 LLH
Volgersweg 67 USt-ID-Nr.: DE 524 175 996

30175 Hannover 02.12.2021

Berufung und Berufungsbegriindung

In dem Rechtsstreit

des Herrn Karl Kranzmann als Inhaber der Firma Kranzmann Garagentore,
Am Seitenkanal 17, 30543 Hannover,
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmédchtigte: Rechtsanwédltinnen Bruch und Rausch, Hannover,
gegen

Herrn Bernd Marz, BadstraRe 22, 31303 Burgdorf,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

lege ich gegen das Urteil des Amtsgerichtes Hannover vom 02.11.2021,
zugestellt am 04.11.2021,

Berufung

ein und werde beantragen,
das erstinstanzliche Urteil abzudndern und den Beklagten zu
verurteilen, an den Klager 3.246,22 € nebst Zinsen von 5 %Punkten

iber dem Basiszinssatz seit Rechtshadngigkeit zu zahlen.

Begrindung:

Das angefochtene Urteil ist in rechtserheblicher Weise falsch.

Wie sich aus Anl. K1 ergibt, haben die Parteien auf der Messe in
Hannover einen rechtsverbindlichen Vertrag geschlossen. Herr Zaus -
dessen Aussage vollumféanglich zu folgen ist - suchte den Beklagten als
abschlussbefugter Vertreter des Klagers absprachegemédl, und zwar schon
am selben Abend (am 01.02.2021) zu Hause auf und nahm das Aufmal. Der
Klager bestatigte dem Beklagten den Auftrag schriftlich am 03.02.2021.
Der Standpunkt des Amtsgerichtes, ein wirksamer Vertrag sei nicht

zustande gekommen, wird durch die Zeugenaussage Zaus widerlegt:



11

Die Begrindung, es wiirde am duberen Tatbestand einer Willenserkl&arung
fehlen, ist abwegig. Der Zeuge hat ausgesagt, er habe zum Beklagten
gesagt, dass es sich jetzt um einen richtigen Auftrag handelt. AubBerdem
ware der Zeuge sonst nicht zum Beklagten gefahren, um das Aufmal zu
nehmen. Der Klager ist daran interessiert, dass Vertrdge schon auf der
Messe fest abgeschlossen werden. Auch hat der Zeuge bekundet, dass er
einen Auftrag ablehnt, wenn er auf der Messe merkt, dass es Probleme

geben konnte. Herr Zaus hat gerade keinen Vorbehalt notiert.
Damit war fur den Zeugen Zaus ein verbindlicher Vertrag fixiert worden.

Das Amtsgericht konnte sich nicht auf allgemeine, rein theoretische
Schilderungen des Zeugen stiitzen. Das Amtsgericht hat diese schlicht
verallgemeinert und insoweit spekuliert. Es fehlt an einer

ausreichenden Auseinandersetzung mit der Aussage des Zeugen ZzZaus.

Fir den Klager 1ist es wichtig, auf der Verbrauchermesse sofort
Rechtssicherheit zu erlangen. Der Klager will der Gefahr entgegnen,
dass der Kunde spater von Kaufreue befallen wird. Deshalb werden dort
auch gleich die Preise pauschal angegeben. Flir ein Garagentor nebst
Einbau nimmt der Kladger regelmalRig zwischen 3.000 € und 3.500 €. Die
endglltige Preisgestaltung unterliegt dem Verhandlungsgeschick des

abschlussbefugten Vertreters.

Wenn der Vertrag anfangs unter der Bedingung der Modglichkeit einer
technisch machbaren Durchfithrung gestanden haben sollte, stellte sich
diese Geschaftsgrundlage nach Auffassung des Klagers dann jedenfalls

beim AufmaBtermin als gegeben heraus.

Langstens mit Auftragsbestdtigung vom 03.02.2021 ist ein verbindlicher
Vertrag zustande gekommen. In diesem Zusammenhang spielt auch eine
Rolle, dass Herr Zaus (die Ansicht des Amtsgerichtes unterstellt, dass
der Tatbestand einer Willenserklarung fehle) nicht als ,Anwesender"“

betrachtet werden kann.

Die Auftragsbestatigung ist kein neues Angebot, dies wadre ja nur dann
der Fall, wenn dieses von den Ausfihrungen im Auftrag des Beklagten

abweichen wirde.

Bruch

Rechtsanwaltin
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Bearbeitervermerk:

1. Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Der Sachverhalt ist

nicht zu schildern.
2. Zeitpunkt der Begutachtung ist der 07.01.2022.

3. Kommt der Bearbeiter/die Bearbeiterin ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit/Un-
begriindetheit, sind weitere Fragen erganzend/hilfsgutachterlich zu erértern. Uber-
dies sind alle im Sachverhalt angesprochenen Rechtsfragen — ggf. hilfsweise — zu

erdrtern. Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, ist die Beweislage

Zu prognostizieren.

4. Das Gutachten hat Ausfiihrungen zur Zweckmafigkeit/Taktik des weiteren Vorge-
hens zu enthalten. S&dmtliche zweckdienlichen Schriftsatze und/oder Brief(e) sind

zu verfassen.

5. Die Formalien, insbesondere Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften und Be-
lehrungen sind in Ordnung. Es ist davon auszugehen, dass die Berufung/Beru-
fungsbegrindung ordnungsgemal am 02.12.2021 per beA Ubermittelt wurde. Die
Belehrung Uber die Abrechnung der Gebihren nach dem Gegenstandswert ist er-

folgt.

6. Der Klager verwendet keine Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Die Hohe des
Schadensersatzes der geltend gemachten Forderung ist nicht anzuzweifeln.

7. Falls weitere Informationen fur erforderlich gehalten werden sollten, ist davon aus-
zugehen, dass diese nicht erlangt werden konnten. Soweit Unterlagen nicht abge-
druckt sind, ist zu unterstellen, dass diese den angegebenen Inhalt haben. Wurden
einzelne Passagen weggelassen, sind diese unbedeutend.

8. Dem Urteil des Amtsgerichts Hannover war eine ordnungsgemalie Rechtsbehelfs-

belehrung beigeflgt.

9. Burgdorf hat ein Amtsgericht, das in den Zustandigkeitsbereich des Landgerichts
Hildesheim fallt.



